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Onder het format wordt verstaan de vorm en stijl van een programma, in de zin van uiter-
lijke kenmerken als studiobelichting, cameragebruik en montagestijl, en de formule van 
het programma, dat wil zeggen de opbouw met vaste, specifieke onderdelen.  

Bij de inhoud van het programma gaat het om de onderwerpskeuze en de wijze van 
uitwerking van de onderwerpen. Daarbij wordt er op gelet of er sprake is van een nadruk-
kelijke profilering door middel van specifieke onderwerpen, invalshoeken of issues.  

De journalistieke stellingname tenslotte valt uiteen in vier aspecten: de tone of voice, de 
wijze waarop het publiek wordt aangesproken; de functie, wat de makers beogen met hun 
programma; de rol die de journalisten zich aanmeten; en de journalistieke attitude, afgeme-
ten aan ‘professionele’ journalistieke normen als onafhankelijkheid, objectiviteit, onpartij-
digheid, neutraliteit, evenwichtigheid en de scheiding van feiten en meningen.  

Om te voorkomen dat bij dat laatste contemporaine normen worden geprojecteerd op 
een historische situatie waarin juist nieuwe normen aan het ontstaan waren, wordt die 
journalistieke attitude zoveel mogelijk afgemeten aan, en vergeleken met, de destijds heer-
sende beroepsideologie en opvattingen over de taak en opstelling van journalisten.  

Ter afsluiting van de drie case studies worden de voornaamste inhoudelijke kenmer-
ken van het genre zoals die door de redactie van Achter het nieuws werd vormgegeven 
samengevat. Tevens wordt aangegeven wat de belangrijkste journalistieke vernieuwingen 
waren die het programma entameerde en die in de uitzendingen tot uiting kwamen.  
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lijk kon optreden. En de reportages bieden goed zicht op wat de redacteuren beoogden: 
een boodschap verkondigen of verslag doen van de gebeurtenissen. In dit hoofdstuk wor-
den beide reportages geplaatst binnen de context van de discussies over de rol die de Vara 
meende te moeten spelen vis à vis de PvdA.2 

 
De Vara-televisie en de PvdA in de jaren vijftig  
 
Sinds haar oprichting in 1925 had de Vara zich geprofileerd als een partijgebonden om-
roep die volledig dienstbaar was aan het politiek programma van de socialistische arbei-
dersbeweging. Het was een kwestie van wederzijdse afhankelijkheid: de Sociaal-
Democratische Arbeiderspartij (Sdap) en het Nederlands Verbond van Vakverenigingen 
(NVV) hadden de omroep nodig voor propagandadoeleinden, terwijl de Vara de partij 
nodig had om haar positie binnen het omroepbestel te beschermen.  

Maar het waren niet alleen pragmatische overwegingen die de verschillende groepen 
aan elkaar verbond. De populariteit van de Vara met haar onmiskenbare sociaal-
democratische identiteit was groot en zorgde ervoor dat de omroep als het cement van de 
sociaal-democratische zuil functioneerde.3 Niet alleen in de redevoeringen, maar ook in de 
muziekprogramma’s, de voordrachten en de hoorspelen klonk het socialistisch geluid.  

De omroep stelde zich ten doel haar luisteraars zowel in politiek als in cultureel op-
zicht te vormen. Daartoe dienden de klassieke concerten, de literaire lezingen en praatjes 
over de ‘Rode Familie’, maar ook de satire en vermakelijke hoorspelen. Teun de Klepper-
man, Ome Keesje, de Dorpsbarbier; het waren met name deze radio-figuren die dankzij 
hun humoristische, actuele en onmiskenbaar socialistisch geïnspireerde commentaren een 
grote populariteit genoten. In de loop van de jaren dertig ging de Vara een heel eigen 
plaats innemen binnen de Rode Familie. “Je kan je er thuis voelen, je weet waar je aan toe 
bent en je steekt er nog wat op”, aldus historicus Ido Weijers.4 Het vertrouwen dat de 
achterban in de eigen omroep had, weerspiegelde zich in de jaren dertig in de medewer-
king van de Sdap en het NVV aan de Vara.5  

De houding van de Vara tijdens de oorlog leidde dan ook tot een ernstige verstoring 
van de relaties binnen de Rode Familie. In juli 1940 werd de NSB-er Meinoud Rost van 
Tonningen belast met de taak om de sociaal-democratische beweging naar het nationaal-
socialisme om te buigen. In dat kader kwamen zowel de Sdap en het NVV als daarmee 
verwante organisaties zoals de Arbeiderspers en de Vara onder zijn hoede. Binnen het 
Vara-bestuur ontstonden twijfels of men onder toezicht van deze opgedrongen 
commissaris nog wel als omroep kon functioneren. De meerderheid besliste echter dat het 
ontbinden van de Vara een groter kwaad zou zijn dan het doorgaan met de uitzendingen. 
De leiding wenste haar moeizaam bestreden positie in het omroepbestel niet op te geven, 
zeker niet daar de andere drie omroeporganisaties ook hun werk voortzetten.6 

Het besluit om door te gaan gaf aanleiding tot heftige reacties en felle veroordelingen. 
Met name binnen de Sdap was men onaangenaam verrast. De partij had het dwingende 
advies uitgebracht dat de sociaal-democratische organisaties zich dienden te ontbinden. 
Dat de Vara nu een eigen standpunt had ingenomen, vond men buitengewoon laakbaar. 

Het werd duidelijk dat de Vara zichzelf in de eerste plaats als omroeporganisatie zag en pas 
in tweede instantie als een nevenorganistaie van de Sdap en het NVV. Er was weinig 
begrip voor deze actie, zeker niet daar in maart 1941 de omroepen alsnog werden 
ontbonden. Na de oorlog zou blijken dat het ‘hellende vlak’ waarop de 
omroepbestuurders zich tijdens de bezetting hadden begeven de Vara veel kwaad had 
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Bij de Vara was men zich bewust van de wankele positie waar de omroep door het 
ontstaan van de PvdA in terecht zou komen. Het bestaan van de Vara als zelfstandige 
socialistische omroep was immers afhankelijk van de bereidheid van de verwante politieke 
partij om zich voor het behoud van de omroep in te zetten. Maar uit enquêtes die begin 
1946 werden gehouden, bleek dat bijna 80 procent van de ondervraagden die aangaf op 
de PvdA te gaan stemmen, voorstander was van een nationale omroep.  

De bestuurders van de Vara besloten daarom in de discussie over het omroepbestel het 
initiatief naar zich toe te trekken. Eén week voor de formele oprichting van de PvdA in 
februari 1946 kwam de Verenigingsraad van de Vara bijeen en verklaarde in een resolutie 
dat de omroep zich in dienst zou stellen van alle geestelijke en maatschappelijke 
stromingen vertegenwoordigd in de PvdA. Op deze wijze hoopte men de partij onder 
druk te zetten om te komen tot een erkenning van de sociaal-democratische omroep.12  

De teleurstellende uitkomst van de verkiezingen in mei 1946, waarbij de KVP de 
grootste partij werd terwijl de PvdA haar streven naar een doorbraak en een progressieve 
meerderheid niet beloond zag worden, bracht de Vara er toe haar offensief te versterken. Zo 
werd in Vara’s Radiogids een direct verband gelegd tussen de verkiezingsnederlaag van de 
PvdA en het niet erkennen van de Vara. Gewaarschuwd werd voor het gevaar dat nog meer 
arbeiders zich van de PvdA zouden vervreemden indien de partij de omroep bleef afwijzen.  

De verkiezingen hadden tevens tot gevolg dat, na het ogenschijnlijk mislukken van de 
doorbraak, de oud Sdap-ers steeds meer hun invloed binnen de PvdA konden laten 
gelden. In mei 1947 kwam het alsnog tot een voorlopige erkenning van de Vara als 
omroepvereniging van de PvdA en werd een vertegenwoordiger van de partij in het Vara-
hoofdbestuur benoemd. Maar deze erkenning werd niet in het openbaar bekend gemaakt 
en de partij leek soms zelfs tegen te spreken dat er een officieel contact met de omroep 
bestond. De wederzijdse irritaties bleven zo bestaan.13  

Van de zijde van de actieve voorstanders van een doorbraak binnen de PvdA waren er 
bezwaren tegen de geringe ernst die de omroep met de idealen van de doorbraak leek te 
maken. De doorbraak bleef als gemeenschapsideaal een wezenlijk beginsel van de partij. 
Alleen op die manier kon de maatschappelijke verstarring als gevolg van de ‘hokjes- en 
schotjesgeest’  worden bestreden.14 Daarom waren de aanhangers van een nationale 
omroep binnen de PvdA verbolgen over de wijze waarop de Vara bijdroeg aan het 
instandhouden van het bestaande omroepbestel. 

Daartegenover stonden binnen de partij de Vara-bestuurders en andere verdedigers 
van de omroep, die langzaamaan gefrustreerd raakten door de vele kritiek die zij te 
verduren kregen en de onduidelijke positie waarin de Vara zich bevond. Deze frustraties 
namen in het begin van de jaren vijftig alleen nog maar toe, aangezien harde toezeggingen 
van de zijde van het partijbestuur uitbleven. De PvdA had echter moeite om tot een 
definitief standpunt over de inrichting van het omroepbestel te komen omdat dat 
mogelijk tot een scheuring binnen de partij zou leiden.15 

Bij de Vara onderkende men de problemen waar de PvdA voor stond, maar vanuit het 
oogpunt van de omroepbestuurders viel de omroep zelf niets te verwijten. Veelvuldig werd 
er in publicaties op gewezen dat de Vara zich als enige omroepvereniging wel degelijk 
inzette voor de doorbraak. En dat het als massamedium daarbij een belangrijke rol 
vervulde.16 “De Vara – en in ons land alléén de Vara – [stelt] zich volkomen en met al haar 
ervaring en idealisme in dienst van het streven naar socialisme en democratie”, schreef Ger 
Bakker, hoofdredacteur van Vara’s Radiogids, in 1948 in een propagandabrochure. 
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innamen, kregen hierdoor de mogelijkheid een nadrukkelijk stempel te drukken op het 
standpunt van de partij.22 

Daarnaast was de Vara in de jaren vijftig onmiskenbaar het succesvolste lid van de Ro-
de Familie. In 1959 had men 500.000 leden. Dat was meer dan het NVV, dat niet verder 
kwam dan 490.000 leden, ruimer dan Het Vrije Volk, dat eind jaren vijftig 300.000 abon-
nees bereikte, en aanzienlijk meer dan de PvdA, die rond de 140.000 leden bleef steken. 
Deze populariteit was misschien nog wel het meest overtuigende argument in de discussie 
over het omroepbestel.23  

Bovendien bestond er, ondanks alle wrijvingen, een duidelijke band tussen partij en 
omroep dankzij de personele unies: Vara-voorzitter Jaap Burger was vanaf 1952 ook frac-
tievoorzitter van de PvdA en omroepsecretaris Jan Broeksz was sinds 1956 lid van de 
PvdA-fractie in de Eerste Kamer. Beiden hadden tevens zitting in het partijbestuur. De 
band werd nog verder versterkt toen in 1958 twee nieuwe leden in het Vara-hoofdbestuur 
werden opgenomen op voordracht van de Wiardi Beckman Stichting, het wetenschappe-
lijk bureau van de PvdA. Voor de buitenwacht leek er weinig verschil tussen de PvdA en 
de Vara te bestaan: het werd gezien als een grote, eensgezinde familie.  

 
De resolutie die Vara’ s Verenigingsraad in 1946 had aangenomen, maakte voor iedereen 
duidelijk dat zowel het NVV als de PvdA konden rekenen op de vrijwel onvoorwaardelij-
ke steun van de omroep. De aanvankelijk nogal terughoudende reactie van de PvdA op 
deze aanhankelijkheidsverklaring weerhield de Vara er niet van zich actief voor de partij in 
te zetten. 

De bereidheid om als spreekbuis voor de PvdA te fungeren vertaalde zich in tal van le-
zingenreeksen, reportages en andere actuele uitzendingen op de Vara-radio waarin de 
PvdA en haar gedachtegoed centraal stonden. Met de komst van televisie veranderde er 
weinig. In het eigen televisiejournaal werd met enige regelmaat aandacht besteed aan 
activiteiten van de partij en haar leiders. Zo was het jubileum van Willem Drees en Sicco 
Mansholt, die in 1955 beide tien jaar minister waren, aanleiding om een groot deel van 
het journaal aan hen te wijden. Het eigen journaal bood tevens gelegenheid om te berich-
ten over bijeenkomsten van de PvdA, zoals kaderdagen of partijcongressen. Tegelijkertijd 
moet het aandeel van dergelijke ‘gekleurde’ onderwerpen niet overdreven worden, aange-
zien minder dan 10 procent van het eigen televisiejournaal in het teken stond van speci-
fieke sociaal-democratische onderwerpen.  

De televisiereportages over de partijbijeenkomsten waren in deze periode vooral erg 
feitelijk en gevuld met toespraken van PvdA-kopstukken. De toon van deze reportages was 
zonder uitzondering positief, blijmoedig en vol lof over het gevoerde beleid. Met name in 
verkiezingstijd werd in de uitzendingen een duidelijke propagandistische toon waarneem-
baar. Niet verwonderlijk, aangezien er regelmatig bijeenkomsten waren met de PvdA, de 
hoofdredacties van Het Vrije Volk en Het Parool, en het dagelijks bestuur van de Vara over 
de te voeren verkiezingspropaganda.24 

Wat men onder ‘propaganda’ verstond, stond echter niet vast. Vara-voorzitter Burger 
liet zich tijdens een vergadering met het dagelijks bestuur van de Vara ontvallen dat de 
directe politieke propaganda, waaraan in zijn ogen vooral andere omroepverenigingen zich 
schuldig maakten, hem tot nadenken had gestemd. “Dit gaat te ver”, verklaarde Burger.25 
De Vara mocht volgens hem wel politieke voorlichting, maar geen politieke propaganda 
uitzenden. Aangezien Burger echter huiverig was de scheidslijnen daartussen preciezer aan 
te geven, bleef het vaak een kwestie van interpretatie. 
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hand met smalende opmerkingen over huichelachtig gedrag van KVP-leider Carl Romme 
en de reportage eindigde met zijn belofte dat de PvdA de kiezers zou laten weten wat het 
van de partij kon verwachten, voor zover de “invloed” van de PvdA dat toeliet.48 

 
Het mag duidelijk zijn dat deze uitzending van Mensen, dingen, nu, die in totaal veertien 
minuten duurde, meer was dan slechts een registratie van de voornaamste toespraken 
tijdens het congres. Met de inleiding erbij nam de uitzending een vorm aan die  kenmer-
kend was voor verkiezingspropagandafilmpjes van de politieke partijen. Eerst werd al het 
goede dat dankzij de partij bereikt was benadrukt, vervolgens werd duidelijk gemaakt waar 
de partij thans voor stond.49  

De reportage als geheel werd, met name bij het congresverslag, gekenmerkt door een 
nogal rigide bioscoopjournaal-stijl. Statisch gefilmde toespraken, afgewisseld met tussen-
shots van ogenschijnlijk aandachtig luisterende toehoorders: dat was het stramien waar-
binnen de uitgezonden fragmenten moesten passen. Een opmerkelijk detail was dat bij de 
toehoorders de bekende partijleden – zoals Willem Drees en Koos Suurhoff – vanuit een 
laag camerastandpunt in beeld werden gebracht, terwijl de ‘normale’ afgevaardigden van 
bovenaf werden gefilmd. Dit maakte de kopstukken niet alleen duidelijk herkenbaar, 
maar verleende hen tevens, volgens de gebruikelijke filmconventies, een aparte, ‘hogere’ 
status.  

Een zogenaamde out-take (filmmateriaal dat niet in de uiteindelijke reportage terecht 
kwam) die bewaard is gebleven, is illustratief voor wat niét in het stramien paste en tegen 
de conventies inging. De opnames laten mevrouw Koch-Appels, secretaris bij een lokale 
PvdA-afdeling, achter het katheder zien terwijl zij zich gespannen klaarmaakt om haar 
“discussiebijdrage” voor te lezen. De microfoons pikken ondertussen het buitenbeeldse 
geluid op van een congresdeelnemer die zich tot de voorzitter richt en vraagt: “Kan die 
lamp niet uit, want het is hier niet te harden.” Met luidde stem en een onvervalst Amster-
dams accent laat de congresvoorzitter hem – en de rest van de zaal – vanaf het podium 
weten:  

 
“Jullie zijn slecht op de propaganda ingesteld. We motten weer een paar stukkies 
in de kranten hebben over de Vara die voor de televisie politiek bedrijft. [gelach in 
de zaal] Het is zó afgelopen.”50  
 

Dat dit fragment niet werd gebruikt kwam in de eerste plaats omdat het hoogst ongebrui-
kelijk zou zijn indien de Vara iemand in een reportage openlijk liet erkennen dat de uit-
zending in feite propaganda was. Het is interessant om te constateren dat men zich bij de 
PvdA heel goed bewust was van de rol die de Vara voor hen vervulde.   

Daarnaast was de bron van het geluid niet in beeld, terwijl degene die wel voor de lens 
van de camera stond – mevrouw Koch-Appels – onnozel en zenuwachtig glimlachend in 
beeld kwam. De conventies van het bioscoopjoumaal lieten dergelijke ‘onprofessionele’ 
opnames niet toe. Bovendien was het natuurlijk evenmin passend materiaal voor een 
reportage die zelfvertrouwen en strijdvaardigheid moest uitstralen.  

Dat, zoals de voorzitter had voorspeld, de reportage door de pers werd bekritiseerd, 
was te verwachten. Het Algemeen Handelsblad betreurde het dat het de Vara – in verband 
met het pas later ingaan van de nieuwe regeling voor politieke propaganda op televisie 
tijdens verkiezingstijd – nog niet verboden kon worden “smullend” in te gaan op het 
PvdA-congres. De krant vroeg zich ook af of deze schatplicht aan de partij de Vara wel 
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De betogen over de negatieve rol van de Vara baseerden zich in feite op twee argu-
menten. Het eerste was dat de nauwe band tussen partij en omroep de PvdA, in weerwil 
van haar doorbraakkarakter, het odium van een zuil gaf.56 Door bijvoorbeeld in de strijd 
om de commerciële televisie de belangen van de Vara te verdedigen, had de PvdA de 
indruk gewekt de verzuiling in stand te willen houden. Hiermee vervreemde men zich van 
de kiezers die zich in toenemende mate ergerden aan het verzuilde karakter van de Neder-
landse samenleving.  

Het tweede argument verwees naar de inhoud van Vara’s politieke programma’s. Deze 
verleenden weliswaar krachtige steun aan de partij, maar werden als “te nadrukkelijk” en 
“te eenzijdig” gekarakteriseerd.57 Bovendien wekten de programmamakers irritatie op door 
een betwetende, gelijkhebberige toon te combineren met een, zoals een auteur signaleerde, 
“overmatige, lompe en laatdunkende kritiek op andersdenkenden”.58 De schoolmeester-
achtige en humorloze sfeer die uit veel uitzendingen sprak, zou met name de jongeren 
tegenstaan en daarom vervangen moeten worden door een wat luchtiger en minder zure 
toon. Conclusie: de PvdA moest zich bezinnen op haar verhouding met de Vara, aange-
zien deze mede het imago van de partij negatief kleurden.  

Hoe gevoelig men bij de Vara was voor dergelijke verwijten, bleek wel uit de ophef die 
al begin 1963 ontstond rond een door de Vara uitgezonden documentaire. De omstreden 
documentaire, getiteld 85 gulden schoon en gemaakt door Pier Tania, portretteerde een 
arbeidersfamilie die van 85 gulden per week rond moest komen. De man werkte als me-
taalarbeider bij Fokker, maar verdiende daar volgens hem amper genoeg om zijn gezin te 
kunnen onderhouden. Zijn positie zou representatief zijn voor die van vele geschoolde 
arbeiders die op een laag gemiddeld loon zaten. De kwestie was actueel omdat op dat 
moment landelijke loononderhandelingen werden gevoerd en gediscussieerd werd over het 
invoeren van een minimumloon. Direct na de uitzending van de documentaire protes-
teerde Fokker echter dat er geen wederhoor was gepleegd en dat de feiten niet klopten. De 
Vara werd ervan beticht welbewust een scheef beeld neer te zetten in verband met de 
aanstaande verkiezingen.59  

 Intern ontstond er grote beroering en Tania werd bij televisiesecretaris Rengelink op 
het matje geroepen. Hem werd verteld dat het hoofdbestuur van de Vara, naar aanleiding 
van alle kritiek, erg ontstemd was over de uitzending. “Maar”, zo verklaarde Rengelink 
tegenover Tania, “ik mag blijven.” Toen Tania in reactie op de verwijten aan zijn adres 
weg wilde lopen, liep Rengelink hem achterna en zei verhit: “Verdomme, ik mag blij-
ven.”60 Kennelijk nam het hoofdbestuur de geuite kritiek bijzonder hoog op en had Ren-
gelinks positie zelfs ter discussie gestaan. De uitzending werd ook stevig bekritiseerd door 
de Verenigingsraad, waar een lid het een vorm van “anti propaganda” noemde die de Vara 
niet alleen leden zou kosten, maar de PvdA ook stemmen bij de verkiezingen. In Socialis-
me en democratie werd nadrukkelijk de link gelegd tussen de ongunstige uitwerking van de 
uitzending, die net als veel andere “te eenzijdige” Vara-programma’s weerstanden opriep, 
en het grote stemmenverlies van de partij in 1963.61 

Dergelijke kritiek wekte veel ongenoegen en onrust bij de Vara-bestuurders. Ook de 
weinig toeschietelijke houding van PvdA-fractievoorzitter Vondeling zorgde voor irrita-
tie.62 De Vara bleef moeite houden met het uitblijven van een officiële erkenning door de 
partij. “Waar onzerzijds behoefte aan bestaat is een uitspraak van de PvdA, dat men posi-
tief tegenover de Vara staat”, verklaarden bestuursleden – niet voor het eerst – begin 1964. 
De verbittering die in 1954 in Vara-kringen heerste over het uitblijven van waardering 
voor de omroep, terwijl deze zich altijd had ingezet voor de partij, leefde tien jaar later 
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zitten twijfelen! Dan moet je er voor uitkomen!’”70  
 

De redactie werd geacht veel aandacht te besteden aan de PvdA en verwante sociaal-
democratische organisaties en mocht bovendien geen visies vertolken die niet strookten 
met het partijpolitieke standpunt. Te allen tijde moest een verwijdering met de PvdA en 
het NVV voorkomen worden. De Vara had de partij immers hard nodig om haar positie 
in het omroepbestel te verdedigen. Als de PvdA of het NVV een congres hadden, wensten 
de Vara-bestuurders graag dat daar iets over uitgezonden werd. Deels, zo erkende Renge-
link achteraf, om omroeppolitieke redenen:  

 
“Het NVV was een van de goede relaties van de Vara en die goede relaties bepaal-
den mede de machtspositie van de Vara. Dus voor wat hoort wat.”71  
 

Maar de opvatting van de bestuurders kwam evenzeer voort uit overtuiging. “De Vara was 
plus royaliste que le roi”, constateerde redacteur Wim Bosboom achteraf.72 

Die overtuiging bleek veel minder aanwezig bij de redacteuren van Achter het nieuws. 
Los van een zekere tegendraadse houding van Kleijwegt, die aanstekelijk werkte op de 
overige medewerkers, was er ook sprake van een verschil in politieke opvattingen. De 
redactie zat meer op de progressieve lijn van Het Parool, terwijl de voorkeur van de Vara-
bestuurders over het algemeen uitging naar de opinies die in het aan de PvdA gelieerde 
dagblad Het Vrije Volk verwoord werden. Toen de redactie in een uitzending van Achter 
het nieuws de politieke correspondent van Het Parool, Nico Cramer, als commentator had 
uitgenodigd, ontbood Rengelink daags daarna Kleijwegt en Bosboom bij zich. “Rengelink 
riep dat hij schoon genoeg had van dergelijke liberalistische Parool-scribenten”, herinnerde 
Bosboom zich. “Hij zag liever zo’n meegaand type van Het Vrije Volk bij ons in de uitzen-
ding.”73  

Het leidde tot een conflict met Kleijwegt die, niet voor de eerste keer, weigerde om op 
het verzoek van hogerhand in te gaan. Hij zag er ook weinig heil in om actuele politieke of 
economische ontwikkelingen van commentaar te laten voorzien door PvdA-politici. “Je 
[werd] gedwongen iedere keer zo’n politicus als Burger of Suurhoff voor de camera te 
halen om het partijstandpunt te laten verkondigen”, aldus Kleijwegt in een terugblik. 
“Daar had ik geen trek in, dat verzuimde ik.”74 Kleijwegt nam Koos Postema een keer mee 
naar de opening van het NVV-kantoor, “een typisch Vara-onderwerp” stelde Postema 
achteraf. Hij moest er een reportage van drie minuten van maken, vertelde Kleijwegt aan 
Postema, maar het liefst zou hij het “zo wegsodemieteren”. Postema: “Arie had steeds 
ruzie met de Vara over dit soort dingen.”75 

Het was echter niet zozeer een doelbewuste professionele afweging, als wel een gebrek 
aan politieke belangstelling van Kleijwegt en zijn redactie dat ertoe leidde dat de partijpoli-
tiek niet erg uitgebreid aan bod kwam in Achter het nieuws. Indien er van hogerhand 
voldoende druk werd uitgeoefend, verzorgde de actualiteitenrubriek wel degelijk de ge-
wenste onderwerpen. Zo kreeg partijvoorzitter Ko Suurhoff in 1962 de gelegenheid de 
Nederlandse kijkers rechtstreeks toe te spreken in verband met de Nieuw Guinea-kwestie. 
En in sommige gevallen werd er zelfs een extra-uitzending ingelast om belangwekkende 
toespraken tijdens partijcongressen te verslaan.76  

Desondanks was Kleijwegt naar de mening van Rengelink vanwege zijn politieke des-
interesse niet de meest geschikte persoon om hoofd van de actualiteitenvoorziening op 
televisie te blijven. Het besluit om hem eind 1962 te vervangen door Herman Wigbold 
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Wigbold trachtte al vrij snel duidelijk te maken dat hij een zelfstandige koers wilde va-
ren, onder meer door een interview met de toenmalige NVV-voorzitter Roemers te weige-
ren omdat hij de voorkeur gaf aan de tweede man bij de NVV, Kloos. Toch hield de 
weigering van Wigbold geenszins in dat de druk van buiten- en bovenaf ophield. Renge-
link realiseerde zich daarbij wel dat er voorzichtig met het uitoefenen van dergelijke druk 
moest worden omgesprongen. Als de redactie tegen haar zin een onderwerp bracht, was de 
kwaliteit ervan vaak ondermaats. Het werd ook in toenemende mate geaccepteerd dat 
Wigbold, ondanks toezeggingen van zijn kant, geen aandacht besteedde aan bepaalde 
‘verzoeknummers’.84  

In dat opzicht kan er gesproken worden van een meer onafhankelijke, eerder op jour-
nalistieke dan op propagandistische overwegingen gebaseerde behandeling van zowel partij 
als vakbond. Televisie was in de ogen van Wigbold ongeschikt voor propaganda. “Politiek 
is interessant als zij actueel is”, aldus Wigbold. “Zij is vervelend als men politiek brengt 
omdat het zo belangrijk is”.85 Hij bepleitte een meer journalistieke aanpak van politieke 
kwesties en hekelde publiekelijk socialisten die een overgevoeligheid voor kritiek aan de 
dag legden.86  

Wat de PvdA betrof, heerste er op de redactie een gevoel van natuurlijke verbonden-
heid met de partij, stelde Wigbold achteraf. “Maar niet het gevoel: we moeten de partij 
verdedigen.” Op dat punt verschilde hij duidelijk van mening met Burger en later 
Broeksz. De voorzitters vonden dat de Vara een verplichting had tegenover de PvdA, 
Wigbold vond dat onzin, vertelde hij in een terugblik:  

 
“Het publiek zag ons wel als PvdA-mensen en dat waren we ook. Maar niet als een 
soort propaganda-instituut.”87  
 

Vanuit die optiek trachtte de redactie van Achter het nieuws alleen aandacht te besteden 
aan de partij als er een duidelijke aanleiding voor was.  

Wigbolds opvattingen werden gerespecteerd omdat er enerzijds veel waardering was 
voor zijn vakmanschap, en hij anderzijds de bescherming genoot van zijn meerderen. Met 
name in Gijs Stappershoef, adjuncthoofd van de televisiedienst, trof Wigbold een gelijkge-
stemde geest die al vanaf het begin van de jaren zestig de mening was toegedaan dat de 
PvdA en het NVV machtstructuren waren die kritisch gevolgd moesten worden. Daarbij 
moest de kwaliteit van de verslaggeving voorop staan. “Ik geloof in het maken van een 
goed televisieprogramma”, stelde Stappershoef in een terugblik. “Ik geloof niet in het op-
socialistische-leest-geschoeide-maken van een goed televisieprogramma.”88 

Voor Achter het nieuws betekende dit dat in de eerste twee jaar dat Wigbold als eindre-
dacteur functioneerde, 1963 en 1964, er relatief weinig aandacht werd besteed aan de 
PvdA en het NVV. Slechts vijf maal, op een totaal van 131 uitzendingen in die twee jaar, 
werd bijvoorbeeld een PvdA-politicus geïnterviewd. De wijze waarop dat gebeurde kan 
het beste als neutraal en genuanceerd omschreven worden. Zo interviewde Wigbold begin 
augustus 1963 PvdA-fractievoorzitter Anne Vondeling, die in de hoedanigheid van leider 
van de grootste oppositiepartij zijn oordeel mocht geven over de net uitgebrachte rege-
ringsverklaring van het nieuwe kabinet Marijnen. Hoewel het interview niet uitblonk 
door een grote dynamiek of een kritische vraagstelling, was hij evenmin tendentieus of 
polariserend ten opzichte van de regeringspartijen. Het geheel nam ook niet meer dan een 
paar minuten zendtijd in beslag.89  

Des te opvallender was het dat in de daaropvolgende twee jaar het aantal interviews 
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de aanstaande opvolger van Burger. Hij liet aan de Programma Adviesraad weten dat de 
Vara zoveel mogelijk de partij volgde. “Zij brengt dientegevolge het officiële standpunt”, 
aldus Broeksz, “en fungeert als ‘propaganda instituut’”.95  

De verontwaardiging van de Adviesraadsleden over deze uitspraak was groot. Ze te-
kenden officieel protest aan tegen een dergelijk slaafs volgen van de partijstandpunten. 
Dat was in hun ogen een aantasting van de onafhankelijkheid van de Vara.96  

Deze kritiek werd herhaald in een rapport over voorlichtende uitzendingen dat de Ad-
viesraad in het voorjaar van 1966 uitbracht. Hierin stelde men dat de Vara zich moest 
laten inspireren door de uitgangspunten van het democratisch socialisme, maar dat dit 
allerminst betekende dat de omroep min of meer kritiekloos de officiële lijn van partij en 
vakbeweging moest volgen. Dat zaken die controversieel lagen binnen de partij door Ach-
ter het nieuws werden gemeden, werd betreurd. De raad adviseerde de Vara zich juist 
“onafhankelijker dan tot dusverre” op te stellen en bepleitte een kritische begeleiding van 
de partij en de vakbeweging.97 

Het was een standpunt waar veel omroepmedewerkers zich in konden vinden. Ook 
buiten de Vara leek de bereidheid om een meer kritische opstelling van de omroep te 
accepteren groot. Zo had de nieuwe voorzitter van het NVV, André Kloos, al bij het 
veertigjarig jubileum van de Vara in 1965 laten weten dat hij meer hechtte aan scherpe 
kritiek, ingegeven door fundamentele loyaliteit, dan aan een traditioneel zoetsappig in-
stemmen met het gevoerde beleid.98  

Bij het Vara-hoofdbestuur en de Verenigingsraad veroorzaakte het rapport echter veel 
deining. “Het gevaarlijkst en verwardste stuk dat [ik] ooit [heb] gelezen”, oordeelde ere-lid 
Levinus van Looi.99 Het gevaar, zo waarschuwde bestuurslid Meyer Sluyser, zat vooral in 
het voorstel om uitvoerig aandacht te gaan besteden aan de discussies binnen de partij. 
Volgens hem had het grootste deel van de massa helemaal geen behoefte aan al te grote 
twijfels: “Wij moeten voor de microfoon [...] de mensen niet teveel in de oren toeteren dat 
de leden van de  PvdA het onderling oneens zijn, want dan kan de gewone man er geen 
wijs meer uit zijn [sic].”100 Met deze uitspraak verwoordde Sluyser de mening van veel van 
zijn generatiegenoten, van oudsher gewend aan een omroep die als spreekbuis van de 
partij fungeerde en een paternalistische benadering van haar publiek niet schuwde. De 
discussie bracht dan ook een duidelijke generatiekloof binnen de omroep aan het licht. 

Enerzijds waren er de oudere Vara-leden, veelal voortgekomen uit de Sdap, die grote 
moeite hadden met de zich tegen het midden van de jaren zestig snel voltrekkende ont-
wikkelingen op politiek en sociaal gebied. De acties van de provo’s, de grote verliezen die 
de PvdA steeds bij de stembus leed, het ontstaan van Nieuw Links: het waren allemaal 
zaken die de oudere garde hevig verontrustten. De toekomst van de socialistische bewe-
ging leek op het spel te staan. Dat de eigen omroep aan deze ontwikkelingen nog een 
steentje bijdroeg door een programma als Zo is het toevallig ook nog ‘s een keer (zie verderop 
in dit hoofdstuk) uit te zenden, werd door weinigen echt begrepen. Nu er binnen de 
omroep allerlei voorstellen circuleerden die de programmamakers een vrijbrief leken te 
verschaffen om de partij aan te vallen of een eigen, van de partij afwijkende lijn te volgen, 
was voor sommigen de maat vol. De conclusies van het rapport werden sterk afgekeurd. 
Er klonken in deze periode vanuit de Verenigingsraad zelfs geluiden om de Programma 
Adviesraad weer af te schaffen.101  

Hier tegenover stond een deels jongere generatie van programmamakers en sectie-
hoofden die, voor zover ze op de hoogte waren van de inhoud van de rapporten van de 
Programma Adviesraad, er in grote lijnen mee konden instemmen. Zowel bij de Vara-
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in hoofdstuk 9 aan bod komt, anoniem een groot artikel op de voorpagina van Vrij Neder-
land waarin hij de pogingen bij de Vara om de medewerkers “in het propagandagareel” te 
krijgen hekelde.110 Juist nu de Vara zich aan het ontwikkelen was tot een socialistisch 
medium met een eigen gezicht, waarin gestreefd werd naar openheid, objectiviteit en 
zakelijke informatie, was dat volgens hem een verkeerde beslissing.  

Het artikel richtte zich verder tot de leden van de PvdA die die week in Amsterdam 
een partijcongres hadden. Wigbold bekritiseerde de verstarring binnen de PvdA en be-
pleitte dat de partij zich meer zou openen en zich progressiever zou opstellen. De partijtop 
was ontdaan over het artikel – partijvoorzitter Suurhoff noemde het een “dolkstoot in de 
rug” – en opvallend genoeg probeerde men de verspreiding van het gewraakte Vrij Neder-
land-nummer te weren tijdens het congres.111 

Het was een zeer opmerkelijk artikel, zeker omdat Wigbold zich bij de Vara ogen-
schijnlijk conformeerde aan de dwang die uitgeoefend werd. De hoeveelheid zendtijd die 
zijn programma aan de partijpolitiek besteedde nam beduidend toe. Zo verscheen in het 
eerste kwartaal van 1965 partijvoorzitter Vondeling maar liefst vier maal in de studio van 
Achter het nieuws om een interview te geven. Cijfers zeggen echter niet alles. Belangrijker 
dan de hoeveelheid aandacht die aan de partij geschonken werd, was de wijze waarop de 
PvdA-politici werden ondervraagd. Over het algemeen bleef het bij een neutraal en enigs-
zins oppervlakkig soort vraagstelling, waarbij informatie-overdracht het voornaamste doel 
leek.  

Een gemiste kans, vond Laurens ten Cate, de hoofdredacteur van de Friese Koerier en 
actief PvdA-lid: “Controversen in en om het socialisme worden in Achter het nieuws niet 
aan de orde gesteld.” Ten Cate betreurde dat de actualiteitenrubriek “met een door niets 
gerechtvaardigde schroom” trouw bleef aan het sprookje dat het binnen de PvdA “allemaal 
botertje tot de boom is.”112 

 
Veel kritischer was in dit opzicht het satirische programma Zo is het toevallig ook nog ‘s een 
keer (1963-1966), een van de programma’s waarvan veel buitenstaanders verwachtten dat 
het de ‘heroriëntatie’ van de Vara in het midden van de jaren zestig niet zou overleven. Zo 
is het was geënt op het wekelijkse satirische BBC-programma That was the week that was 
met David Frost, dat al meteen na de start in november 1962 voor veel opschudding 
zorgde omdat het de spot dreef met Britse politici en andere gezagsdragers.  

“Vlijmscherpe hekeling van gevestigde zelfgenoegzaamheid”, kopte een Nederlandse 
krant en verschillende programmamakers togen naar de andere kant van het kanaal om 
zich te laten inspireren.113 De Vara-leiding raakte enthousiast en men besloot een Neder-
landse versie te maken.114 En juist op het moment dat That was the week that was vanwege 
alle ophef die het veroorzaakte werd stopgezet bij de BBC, ging in november 1963 Zo is 
het van start op de Nederlandse televisie.  

Het was bedoeld als een hard programma, weliswaar niet geheel op de Britse manier, 
maar toch met het streven zaken onverbloemd te stellen. Een satirisch programma vol 
sketches “over personen, toestanden en gebeurtenissen waarover doorgaans met meer 
respect wordt gesproken”, meldde de Vara.115 Het programma werd live op de zaterdag-
avond uitgezonden vanuit het Amsterdamse theater Frascati en kenmerkte zich door een 
losse presentatiestijl, waarbij camera’s en geluidskabels gewoon in beeld werden gebracht. 
In de redactie, die ook de presentatie zou doen, zat een mengeling van journalisten, caba-
retiers, schrijvers en televisiepersoonlijkheden, waaronder Mies Bouwman, Rinus Ferdi-
nandusse, Jan Blokker en Dimitri Frenkel Frank. En opmerkelijk genoeg werd het pro-
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“Hij voorkomt juist al te scherpe kantjes. Zo’n programma is niet te maken 
als men niet de eigen beweging zo nu en dan ook op de hak neemt.”123 

 
Wat men het satirische programma echter vooral zwaar aanrekende was het gevaar dat het 
de PvdA een argument verschafte om de band met de omroep te verbreken, of op zijn 
minst minder nauw te maken. De communis opinio onder veel oudere partijleden was dat 
het programma, en vooral de irritatie die het wekte, verantwoordelijk was voor het leden- 
en stemmenverlies waar de PvdA in deze periode mee te kampen had. Of, zoals in Zo is 
het zelf werd gezongen:  

 
“De socialisten willen nu  
de Vara niet dichtbij  
want na een avondje TV  
bedankt men de Partij”124  

 
De PvdA-partijtop onderkende dit probleem en gaf naar aanleiding van alle commotie 
rond de uitzending van ‘Beeldreligie’ het Nipo de opdracht om een opinieonderzoek te 
doen naar de meningen over het programma en de eventuele electorale gevolgen van de 
uitzending van het controversiële item. Dat de partij dit onderzoek liet verrichten, moest 
absoluut geheim blijven, beducht als men was voor nog meer negatieve publiciteit.125  

Ondanks alle pogingen van het Vara-bestuur om het programma strakker te begelei-
den, bleef Zo is het op dezelfde weg doorgaan. Daarbij werden de makers gesteund door 
het feit dat hun harde controversiële aanpak niet alleen weerstand opwekte, maar ook veel 
waardering oogstte.126  

Als voorbeeld voor de manier waarop in Zo is het de partijpolitiek aan bod kwam, is de 
uitzending van maart 1965 illustratief. Hierin brachten de programmamakers, daags na 
het in Amsterdam gehouden congres van de PvdA, een zogenaamde “reportage uit de 
wandelgangen van het congres”. Deze bestond uit een opeenvolging van korte dialogen 
met veel commentaar op de partijleiders en sneren over het gebrek aan openheid binnen 
de partij:  

 
“Nou begrijp ik pas waarom de Partij van Morgen een tweedaags congres houdt.”  
“Waarom dan?”  
“De eerste dag zeggen ze: ‘Morgen praten we over de partij’, en als je dan de twee-
de dag zegt: ‘We zouden toch over de partij praten?’, zeggen ze: ‘Dat hebben we 
gisteren toch al gedaan?’”127 
 

Op zich was dit een mild soort commentaar, maar uitgezonden door een omroep die een 
aantal jaren daarvoor nog volstrekt kritiekloos over de partij berichtte, was het verschil 
opmerkelijk. Al waren er ook dialogen die men bij de Vara té ver vond gaan en uit het 
script schrapte. Zo werd een schimpscheut in de richting van Het Vrije Volk (“een open-
hartige krant, een krant die altijd de partij kiest”) niet uitgezonden. Ook een verwijzing 
naar het door de partijtop geweerde opinieblad Vrij Nederland, waarbij een personage 
vanuit zijn binnenzak een exemplaar van het blad haalde en samenzweerderig fluisterde 
“Hé..... pssssst..... dirty paper”, werd geschrapt.128 

Zo is het zelf overleefde evenmin de interne woelingen bij de rode omroep in het mid-
den van de jaren zestig. Op het moment dat de discussie over de Vara als propaganda-
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lijke vermenging van functies”, oordeelde Achter het nieuws-redacteur Hans Jacobs jaren 
later. “Op formele gronden hadden we daar nooit mee mogen instemmen.”143 Overigens is 
het opmerkelijk dat de Programma Adviesraad wel commentaar had op de dubbelfunctie 
van Van Os, maar niet viel over het feit dat Wigbold kandidaat voor de PvdA was geweest 
bij de verkiezingen. 

De kritiek van de Adviesraad bleef in 1967 in het luchtledige hangen. Het dagelijks 
bestuur liet weten geen principiële bezwaren te hebben tegen ‘partijdigheid’. Ze verwierp 
zelfs de stelling van de Adviesraad dat de Vara in de verkiezingstijd “objectieve voorlich-
ting” moest verschaffen. Naar de opvatting van de bestuursleden was dat een heilloze 
term, en had men eerder problemen met een “noodzakelijkerwijs gespeelde” onpartijdig-
heid.144 Voor voorzitter Broeksz stond vast dat de kijkers en luisteraars behoefte hadden 
aan uitgesproken standpunten en niet aan uitzendingen waar volkomen neutraal een 
aantal meningen werden weergegeven.  

Wel werd erkend dat er zich een ontwikkeling had voorgedaan. “Vroeger kon veel 
meer een partijstandpunt worden aangehouden”, constateerde een bestuurslid. “Thans 
werkt het irriterend op mensen wanneer men zo precies de weg weet, welke dan nog bo-
vendien identiek blijkt aan de weg, die de partij aangeeft.”145 Dit nam niet weg dat geën-
gageerde journalistiek te verkiezen was boven het koel registreren van de feiten. De PvdA 
bedankte de Vara na afloop van de verkiezingen in februari 1967 ook voor de “meer dan 
‘gewone’ medewerking” op radio en televisie.146 

Maar voor de programmamakers was het de vraag hoe te handelen indien de partij 
duidelijk verdeeld bleek en er niet eens sprake was van één door de partij aangegeven weg. 
De verkiezingen van 1967 hadden geen einde gemaakt aan de neerwaartse spiraal waarin 
de partij zich sinds het begin van de jaren zestig bevond. Met Den Uyl als lijsttrekker 
verloor de PvdA fors en tuimelde van 43 naar 37 zetels. Dat was de slechtste uitslag sinds 
de oorlog. In de daarop volgende maanden werd er, aangevuurd door de vertegenwoordi-
gers van Nieuw Links, hevig gediscussieerd over de toekomst van de partij.  

Dat de interne verwarring groot was, bleek toen Achter het nieuws in oktober 1967 een 
forumdebat uitzond met de vertwijfelde aanhef “Wat wil de PvdA nu eigenlijk?”.147 Aan 
het partijcongres ruim een maand later werd een uitvoerige voorbeschouwing besteed, 
terwijl het congres zelf in een extra uitzending live via interviews verslagen werd. Nieuw 
Links boekte op dit congres als pressiegroep een opmerkelijk succes door zeven van haar 
vertegenwoordigers in het partijbestuur te laten verkiezen. Met deze verkiezing keerde de 
rust echter nauwelijks terug in de PvdA.  

Confrontaties binnen het partijbestuur bleven aan de orde van de dag en 
culmineerden in een dramatisch conflict over de positie van de fractievoorzitter in sep-
tember 1968. De Nieuw Linksers dienden in het begin van die maand een nota in waarin 
zij pleitten voor meer dualisme tussen het partijbestuur en de fractie. Partijleider Den Uyl 
interpreteerde de nota als een motie van wantrouwen aan zijn adres en reageerde fel op de 
‘ontplofsituatie’ die in zijn partij dreigde te ontstaan. Geruchten over een mogelijke breuk 
binnen het partijbestuur lekten aan alle kanten naar buiten. De crisissituatie werd uitein-
delijk bezworen doordat de Nieuw Links-aanvoerders zich verzoenend opstelden en aan-
gaven niet een conflict te willen forceren.148  

Gedurende deze discussie hield Achter het nieuws zich opvallend stil. Pas na afloop van 
het conflict besteedde de rubriek door middel van een interview met Den Uyl aandacht 
aan de zojuist gesmoorde crisis.149 Daarmee was het zelfs voor het eerst sinds het partijcon-
gres van november 1967 dat het programma weer specifiek inging op de problemen en 
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partijen en groeperingen. De wijzigingen in de statuten die deze verruiming mogelijk 
maakten, werden uiteindelijk in mei 1969 door de Verenigingsraad goedgekeurd. Daar-
mee kwam er formeel een einde aan de exclusieve verhouding tussen de PvdA en de 
Vara.155  

Aldus dwongen de ontwikkelingen die zich in de loop van de jaren zestig voordeden 
de Vara er langzaam toe haar positie ten opzichte van de PvdA te herzien. Daar waar 
Broeksz nog in 1966 repte over de Vara als ‘propaganda instituut’ van de partij, liet hij 
drie jaar later een beduidend ander geluid horen. “De Vara heeft een duidelijk standpunt”, 
verkondigde hij in een interview in Vrij Nederland.  

 
“Maar ik geloof wel dat het verkeerd is om de omroep te nauw te binden aan de 
partij. We werken onafhankelijk. Los van de partij en vakbeweging is voor onze 
omroep een levensnoodzakelijkheid.”156  
 

Deze kentering had zijn weerslag op de inhoud van de uitzendingen. De Vara-
programma’s stonden steeds minder in dienst van het voeren van propaganda. Maar dit 
nam niet weg dat de omroepbestuurders wel vast bleven houden aan het idee dat een van 
de belangrijkste taken van de Vara lag in het verschaffen van voorlichting over de doelstel-
lingen van de PvdA. Dit, zo liet televisiesecretaris Rengelink nog aan het eind van 1968 
weten, was zinvoller dan het telkens weer tot uitdrukking laten komen van de verschillen 
in de partij.157 Met de uitvoerige aandacht die Achter het nieuws besteedde aan het tumul-
tueuze PvdA-congres in maart 1969 werd echter duidelijk dat die verschillen niet te nege-
ren waren. 

 
Achter het nieuws en het PvdA-congres 
 
Het 12e congres van de Partij van de Arbeid had alles in zich om een enerverende gebeur-
tenis te worden. Nadat de crisis binnen het partijbestuur in september 1968 zich slechts 
met moeite had laten sussen, was het de vraag hoe het partijcongres zich in deze rumoerige 
situatie op zou stellen.158 

Onder de aanhangers van Nieuw Links leefde hooggespannen verwachtingen over de 
resultaten die de jonge politici ditmaal zouden behalen. Tegelijkertijd had de handelswijze 
van Nieuw Links in de voorafgaande drie jaar ook voor groeiende irritatie gezorgd. Ont-
staan als een groepje gelijkgestemden, waren de Nieuw Linksers gewend in een select 
gezelschap plannen en strategiën te bedenken en die vervolgens  zo effectief mogelijk uit te 
voeren – vaak de partijbureaucratie passerend. Het losse, schijnbaar weinig gestructureerde 
karakter van haar activiteiten zorgde voor veel verwarring en zelfs wantrouwen bij oudere 
partijleden. Oud-fractievoorzitter Anne Vondeling klaagde voorafgaand aan het congres 
van 1969 dat Nieuw Links té vaak de spelregels van het politiek fatsoen had overtreden. 
“Zoekt men [...] naar macht die niet verkregen is door geschonken vertrouwen op grond 
van gebleken kundigheden en karakter, maar die het resultaat is van handig manipuleren 
bij verkiezingen, dan graaft men zijn eigen graf”, waarschuwde hij.159 

Een essentieel onderdeel van het partijcongres, dat van 6 tot 8 maart 1969 in Den 
Haag plaatsvond, was de verkiezing van het nieuwe partijbestuur. Voor Nieuw Links 
vormde dit een belangrijk moment om te testen hoe haar invloed zich had ontwikkeld. 
Op vrijdag 7 maart werden al vijf vertegenwoordigers van Nieuw Links in het partijbe-
stuur gekozen. Van de tien kandidaten die de volgende dag voor herstemming in aanmer-
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De reportage was niet voorzien van enig commentaar en behelsde een montage van 
discussies, toespraken en ‘momenten’ tijdens het congres. De reportage was evenmin 
geheel chronologisch in opbouw en dit, gekoppeld aan het ontbreken van uitleg van bui-
tenaf, zorgde ervoor dat er slechts in beperkte mate informatie over de feitelijke gang van 
zaken uit te destilleren viel. Wat de reportage wel bood was een goede indruk van de sfeer 
van het congres.166  

Geopend werd met een vrij traditioneel, welhaast klassiek establishing shot, waarbij een 
camera vanaf grote hoogte de volle congresruimte toonde. Vervolgens zwenkte de camera 
naar het podium dat letterlijk het toneel zou worden van de vele confrontaties. Aanslui-
tend volgden close-up gefilmde fragmenten van een opzwepende rede van Van der Louw. 
De hierna vertoonde beelden van fel discussiërende congresleden in de gangpaden van de 
congresruimte, gevolgd door een toespraak van een jonge spreker die kritiek uitte op 
Nieuw Links, maakten snel duidelijk dat er verdeeldheid op het congres heerste.  

Een groot aantal scenes werd besteed aan de wijze waarop de kandidaatstelling voor 
leden van het partijbestuur en hun aansluitende verkiezing zich voltrok. Het was typerend 
voor de cameravoering dat, terwijl een spreker verklaarde dat de kiezers “de figuur van 
Vondeling” niet zouden accepteren en hij daarom “de vernieuwer” Van der Louw als 
partijvoorzitter verkoos, de camera naar Van der Louw en Vondeling zwenkte en hun 
onderling uitgewisselde blikken in close-up filmde.  

Er werd veel gebruik gemaakt van de zoomlens, die vaak genadeloos de vertwijfelde 
gelaatsuitdrukkingen in beeld bracht van PvdA-kopstukken en  sprekers wier betogen 
door de congresvoorzitter werden afgekapt. De verkiezing van de leden van het partijbe-
stuur culmineerde in het bekendmaken van de uitkomst. Terwijl de congresvoorzitter deze 
voor Nieuw Links gunstig uitgevallen uitslag voorlas, volgde de camera Van der Louw die 
op de achtergrond enthousiast opsprong en zijn befaamd geworden vreugdevolle ‘beren-
dans’ uitvoerde. 

Taferelen van chaotische blijdschap onder de aanhangers van Nieuw Links werden af-
gewisseld met achter het katheder gevoerde discussies over de vraag of de leden van het 
nieuwe partijbestuur wel met elkaar konden samenwerken. Deze discussie was nog tam 
vergeleken met het rumoer dat ontstond rond het al dan niet in stemming brengen van 
een amendement over de erkenning van de DDR. Procedurele fouten aan de zijde van de 
congresleiding veroorzaakten een steeds feller wordende reactie. Tussentijds overleg met 
fractieleider Den Uyl achter de tafel van de congresvoorzitter werd van een afstand ge-
filmd, terwijl een richtmicrofoon de geëmotioneerde gesprekken haarscherp opving. “We 
worden belachelijk gemaakt door Links”, waarschuwde een partijlid. “Den Uyl wees voor-
zichtig, de partij gaat naar de bliksem zo!”  

Ook de verwarde discussies onder de aanhangers van Nieuw Links werden getoond. 
Toen het erop leek dat het bewuste DDR-amendement niet in stemming zou worden 
gebracht, probeerde Jaap Burger vanaf de zijkant van het podium de congresvoorzitter op 
zijn fouten te wijzen. Maar de camera had nauwelijks oog voor deze actie, aangezien een 
ouder PvdA-lid voor de tweede keer het podium opstormde om zijn ongenoegen –  “Het 
is gemeen, verdorie!” –  luidkeels kenbaar te maken. Vondeling moest er aan te pas komen 
om als een schoolmeester de zaal bestraffend toe te spreken met het verzoek de orde niet 
verder te verstoren.  

Na het tonen van al deze opwinding, eindigde de reportage relatief rustig met een ta-
melijk lang fragment uit een toespraak van de inmiddels tot partijvoorzitter gekozen Von-
deling. Hierin bracht hij de excuses over van Van der Louw en Klein voor hun pogingen 
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De geluidsregistratie was opmerkelijk helder. Met de podiummicrofoons en een 
draagbare richtmicrofoon werden tal van onderlinge gesprekken en opmerkingen opgepikt 
die een normale congresdeelnemer nooit allemaal ter ore zouden zijn gekomen.172 Voor de 
kijker, overspoeld door de kakofonie aan stemmen, was het soms lastig te achterhalen wie 
aan het woord was. Vaak werd er ook buiten het blikveld van de camera iets geroepen, wat 
de indruk gaf dat er van alles aan de hand was en het gebodene nog maar het topje van de 
ijsberg kon zijn.  

De montage leek deze sensatie door haar fragmentarische aanpak te verhevigen. Feite-
lijk beschouwd was het een nogal onevenwichtige, rommelige reportage; niet verwonder-
lijk gezien de zeer korte tijdspanne van een paar uur waarin het filmmateriaal ontwikkeld, 
uitgezocht, gesynchroniseerd en gemonteerd moest worden.  

Qua opbouw was het geen helder journalistiek verslag, noch een uitgebalanceerde sfeer-
reportage. De grootste stijlbreuk vormde het lange, afsluitende fragment van de toespraak 
van Vondeling. Een bewuste keus: zo wilde de redactie de kijkers informeren over de stand 
van zaken binnen het nieuwe partijbestuur.173 Daarmee vormde het een merkwaardige apo-
theose van een reportage die in opzet juist niet bedoeld was om feitelijke informatie te ver-
schaffen, maar vooral de sfeer van het rumoerige partijcongres wilde overbrengen.  

“Ook een informatieve uitzending moet drama en spanning hebben”, schreef Wigbold 
in 1966.”174 Dat bood deze reportage zeker. De gerezen conflicten tussen de diverse groepe-
ringen binnen de PvdA werden als het ware ‘journalistiek uitgebuit’ door de redactie van 
Achter het nieuws.175 Maar dit gebeurde wel pas na een periode waarin de actualiteitenrubriek 
zich voorzichtig of zelfs afzijdig had opgesteld als het ging om conflicten binnen de PvdA. In 
de tweede helft van de jaren zestig besteedde de redactie weliswaar aandacht aan de confron-
taties binnen de partij, maar een duidelijke stellingname bleef uit. Bij dit soort interne vraag-
stukken, zo verklaarde Wigbold achteraf, had zijn redactie de neiging om zich terughoudend 
op te stellen en te zeggen: “We laten beide partijen aan het woord en verder niets.”176 Een 
commentaarloos televisieverslag in cinéma verité-stijl bood aldus de mogelijkheid de chaoti-
sche verdeeldheid te tonen, zonder dat de redactie partij hoefde te kiezen. 

Achter het nieuws besteedde aansluitend ruim aandacht aan de nasleep van het rumoe-
rige partijcongres. In de daaropvolgende week bracht de redactie eerst een studiodebat 
tussen de oude Willem Drees en een nieuw verkozen partijbestuurder, de Nieuw Links-
sympathisant Laurens ten Cate. Aansluitend werd enkele dagen later Vondeling als nieu-
we voorzitter van de PvdA door Wigbold in de studio ondervraagd.177 In beide uitzendin-
gen werd de balans van het congres opgemaakt en de toekomst van de partij bediscussi-
eerd. Aldus werd op een meer afstandelijke, analyserende wijze verslag gedaan van het 
gewoel binnen de PvdA en de opvattingen over Nieuw Links.  

“De PvdA heeft nu twee boze gezichten en dat bevordert niet de duidelijkheid”, ver-
klaarde Drees misprijzend tijdens het studiodebat. “Een groot deel van de kiezers zal zich 
afwenden van een partij die zich zo heeft tentoongesteld.”178 Hoe wrang moet het voor 
hem geweest zijn om te constateren dat juist Vara’s Achter het nieuws die twee gezichten in 
hun volle, onverhulde glorie aan de kijkers had gepresenteerd.  

 
Gewijzigde doelstelling 

 
De verschillen in de wijze waarop de Vara-televisie verslag deed van de PvdA-congressen 
in 1959 en 1969 zijn aanzienlijk. Zo was er een opvallend verschil in de vormgeving van 
reportages. De afstandelijke Polygoon-stijl die de uitzending van Mensen, dingen, nu ken-
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KVP-politici dan andere politici.”181  
Dat viel bij een deel van het publiek in goede aarde. “Zijn er knelpunten in de KVP of 

andere katholieke organisaties, de Brandpunters gaan er onmiddellijk op af en stellen 
vragen die de kern van de moeilijkheden raken”, constateerde een televisierecensent goed-
keurend in maart 1965.182 Maar binnen de katholieke wereld was het even wennen. Ka-
tholieke bestuurders klaagden midden jaren zestig bij de KRO dat de redactie er blijkbaar 
op uit was om onaangename opmerkingen te maken over andere katholieke instellingen. 
En ook gewone KRO-leden signaleerden dat programma’s als Brandpunt “de katholieke 
zaak en zeker de KVP langzamerhand meer schade dan goed [...] doen”.183  

De behandeling van de politici was zelfs dermate kritisch dat in de maanden vooraf-
gaand aan de Provinciale Staten-verkiezingen van maart 1966 de politieke leiders van de 
KVP minstens vijf keer weigerden om zich door redacteuren van Brandpunt te laten inter-
viewen. Het deed de verstandhouding geen goed. De Nacht van Schmelzer in oktober 
1966 vormde aansluitend een belangrijk breukpunt in de verhouding tussen de katholieke 
partij en de omroep. In zekere zin symboliseerde die gebeurtenis de emancipatie van de 
politieke verslaggeving. Tijdens de nacht zegde de KVP-fractie het vertrouwen op in hun 
eigen minister-president, Jo Cals. De documentaire impressie die Brandpunt van de nacht 
maakte portretteerde de KVP-ers als weinig integere politici die bereid bleken hun partij-
genoot een dolkstoot in de rug te geven. De sympathie van de redactie lag daarbij duide-
lijk bij de weggestuurde Cals. Aansluitende interviews met de hoofdrolspelers in Vanavond 
in Nieuwspoort waren even confronterend.184 

De KVP-politici voelden zich zeer ongemakkelijk bij de scherpe ondervraging door de 
redactie en deden daarover luidkeels hun beklag.De redactie van Brandpunt werd echter 
gedekt door haar voorzitter en omroepbestuur. Weliswaar maande die de redacteuren 
voorzichtiger te opereren, maar tegelijkertijd benadrukte de KRO-leiding dat de omroep 
er niet was om de belangen van de KVP te dienen.185 In tegenstelling tot de Vara, die zich 
statutair verbonden had aan de PvdA, was de KRO niet op die manier formeel gekoppeld 
aan de KVP.186 “Wat ik de KRO helemaal voor vind hebben op de Vara bijvoorbeeld, is 
dat wij niet zo aan een partij vastzitten”, constateerde Brandpunt-redacteur Van der Poel 
eind 1966 in een interview. “Wij staan echt objectief tegenover de KVP – die wordt even 
hard door ons aangepakt als laat ik zeggen de socialisten.”187 Het noopte de voorlichter van 
de KVP ertoe om bij Schoonhoven te klagen dat de socialistische politici bij de Vara nog 
wel alle ruimte kregen, terwijl Brandpunt de KVP-politici op een achterstand zette. In een 
reactie liet de Brandpunt-hoofdredacteur koeltjes weten dat de journalistieke emancipatie 
binnen de KRO kennelijk verder was voortgeschreden dan bij de Vara.188  

De uitspraken van Van der Poel en Schoonhoven waren zonder twijfel mede ingege-
ven door de sfeer van concurrentie tussen beide actualiteitenrubrieken. Toch hadden zij 
niet helemaal ongelijk. Achter het nieuws had zich onder Wigbold ontworsteld aan de 
opvatting dat de rubriek er was om propaganda voor de PvdA te maken. Maar de volledi-
ge loskoppeling van de banden tussen de partij en de redactie was niet aan de orde. Hier-
mee bleef Achter het nieuws een in essentie partijdige rubriek. 
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Anderen waren actief in de vrouwenbeweging, waar geageerd werd tegen prostitutie en 
een achterhaalde huwelijkswetgeving. En een enkeling was betrokken bij de Nieuw Mal-
thusiaanse Bond (NMB), die discussiëerde over seksuele zeden en zich inzette voor ge-
boortebeperking door middel van het propageren van anticonceptie. Maar als partij zou 
de Sdap uitermate kritisch tegenover de NMB staan, aangezien in de ogen van Sdap-ers de 
neomalthusianen niet de werkelijke oorzaak van overbevolking aanpakten. En de behoefte 
aan seksuele hervorming zou vanaf de eeuwwisseling bij de meeste sociaal-democraten 
lange tijd naar de achtergrond verschuiven.189 

Van groot belang was de Zedelijkheidswet van 1911, waarbij de staat veel uitgebreider 
dan voorheen voorschreef wat fatsoenlijk was en niet. Het tonen van pornografische af-
beeldingen, het verkopen van voorbehoedsmiddelen, abortus, vrouwenhandel, seksuele 
contacten met minderjarigen van hetzelfde geslacht, bordelen: dit alles werd verboden 
verklaard. De wet wordt vaak gezien als een confessionele overwinning, maar kwam met 
steun van de Sdap tot stand. 

Rond die tijd was er ook sprake van een toenemende verburgerlijking binnen de soci-
aal-democratische beweging. Er was aandacht voor het bewust levende, ‘moderne’ gezin – 
het gezin waarbij er sprake was van romantische liefde tussen de echtgenoten, met zorg 
voor de kinderen en aandacht voor huiselijkheid. Het streven naar de emancipatie van de 
arbeiders ging bij de sociaal-democraten gepaard met een ethisch reveil dat zijn idealen 
voor een belangrijk deel ontleende aan traditionele christelijke normen. Kuisheid vóór het 
huwelijk, huwelijkstrouw en het gezin werden bij de socialisten hoog aangeschreven. Als 
gevolg hiervan zou in socialistische kringen een nogal puriteinse moraal gaan overheersen. 
Deze kwam mede voort uit de opvatting dat zelfdiscipline en zedelijk besef belangrijke 
bouwstenen vormden voor de nieuwe, nog te realiseren maatschappij. Onzedelijk gedrag 
werd vanuit dit oogpunt vooral beschouwd als een symptoom van maatschappelijk falen. 
Vandaar dat de aandacht uitging naar het bestrijden van de maatschappelijke oorzaken 
van ‘onzedelijk’ gedrag en niet naar het aanpakken of verruimen van de zedelijke nor-
men.190 

Dergelijke opvattingen waren van invloed op de manier waarop de Vara, opgericht in 
1925, onderwerpen als seksualiteit en huwelijksproblematiek benaderde. Ze kwamen wel 
aan bod, maar met mate. De marges om dat te doen waren bovendien smal, wat mede 
werd veroorzaakt door de strenge richtlijnen van de Radio Omroep Contrôle Commissie 
(Rocc), die toezag op de inhoud van de uitzendingen. Seksuele voorlichting was taboe, 
dubbelzinnigheden in bijvoorbeeld cabaretteksten waren verboden en verwijzingen naar 
overspel, prostitutie of homoseksualiteit werden stelselmatig geschrapt. Het was ook de 
vraag of de Vara-leden, veelal arbeiders, wel zaten te wachten op programma’s over pro-
blemen rond huwelijk en gezin. Volgens de toenmalige omroepsecretaris Arie Pleysier 
besteedde de Vara daar alleen af en toe aandacht aan omdat er in intellectuele kring inte-
resse voor was.191 

Gelet op het voorgaande, was het niet verbazingwekkend dat binnen socialistische 
kringen een storm van verontwaardiging opstak naar aanleiding van het boek Wordend 
Huwelijk (1932) van het echtpaar Wibaut. De Amsterdamse Sdap-wethouder Floor 
Wibaut en zijn vrouw waren vooraanstaande figuren in de socialistische beweging. Maar 
hun non-conformistische en ruimdenkende opvattingen over abortus, geboorteregeling en 
het huwelijk – zo stonden ze open voor driehoeksverhoudingen – gingen veel sociaal-
democraten te ver, hoewel ze in zekere zin voortborduurden op denkbeelden die in de 
vroeg-socialistische beweging wijd verbreid waren. Niet alleen sociaal-democraten vonden 
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Over de rol die televisie en radio konden spelen in het verruimen van het gezichtsveld 
en het aanpakken van vooroordelen werd al sinds het eind van de jaren vijftig gediscussi-
eerd. Zo schreef de bekende katholieke psychiater Kees Trimbos in 1962 in een bundel 
over de rol van media bij de geestelijke volksgezondheid:  

 
“De tolerantie ten opzichte van allerlei ‘outgroups’, vreemde gewoonten en ge-
bruiken, of andere levens- en wereldbeschouwingen kan door radio en tv sterk be-
vorderd worden, hetgeen als een belangrijke psychisch-hygiënische aanwinst be-
schouwd kan worden.”  
 

Media-aandacht zou volgens de psychiater een gunstig effect hebben op “de beperktheid 
en geborneerdheid in visie, op de onvolwassenheid ten gevolge van gebrekkige kennis, op 
het verwerven van een meer gedifferentieerde en verdiepte [sic] waardenscala”.198  Het 
waren in zijn geval geen loze woorden: Trimbos zou zelf veelvuldig werk maken van het 
aanpakken van allerlei vooroordelen, zoals verderop in dit hoofdstuk zal blijken.  

De sociaal-democratische omroep wilde daarin ook een rol spelen. De Vara zag zich-
zelf als een moderne, vooruitstrevende omroep. In de jaren vijftig lag de nadruk in de 
programma’s weliswaar op verpozing en ontspanning, gekoppeld aan een wat paternalisti-
sche invulling van wat cultureel verantwoord was, maar zeker vanaf de jaren zestig moest 
de Vara volgens het dagelijks bestuur een omroep zijn “die zich niet isoleert van het nieu-
we denken op religieus, geestelijk en cultureel gebied”. Oftewel, “een omroep die de stem 
wil zijn van allen die modern denken”.199  Taboes moesten daarbij niet ontzien worden. 

In 1964 waarschuwde televisiesecretaris Wim Rengelink daarom de Verenigingsraad 
dat de leden niet al te zeer moesten vasthouden aan oude formules en oude gedachten, 
zeker niet bij de televisie, een medium “waarin vaak meer durf aanwezig blijkt te zijn dan 
elders”. Met nauwelijks verholen jaloezie wees hij op wat er bij de KRO-televisie plaats-
vond, waar psychiater Trimbos vaste medewerker was. Juist ook bij de Vara moesten de 
programma’s met een zekere durf en openheid samengesteld worden, “zoekende naar 
moderne vormen die aanslaan bij de jongeren”, aldus Rengelink. En als dat weerstanden 
zou opwekken, moest de Vara die maar aanvaarden en weerstaan.200 

Stevige taal, al zou Rengelink zich intern niet altijd even gelukkig tonen met de nei-
ging van de jongere generatie programmamakers om moedwillig allerlei taboes te door-
breken. Toch zag hij ook in dat het weren van dergelijke tendensen de programma’s geen 
goed zou doen, mede omdat de omroep anders de aansluiting zou missen bij wat er leefde 
onder progressieve groeperingen in de Nederlandse samenleving. Terwijl dat volgens 
Rengelink wel het streven van de Vara moest zijn. Er was immers veel in beweging, zo 
hield hij in 1966 de Verenigingsraad voor: 

 
“Op het gebied van de moraal worden ook in Nederland in allerlei kringen vraag-
stukken aan de orde gesteld – de geboorteregeling, de monogamie van het huwe-
lijk – die daar enkele jaren geleden nog taboe waren en vinden ontwikkelingen 
plaats, die zo ingrijpend zijn, dat zij, die in massamedia voorlichting willen bedrij-
ven, er niet aan voorbij kunnen gaan.”201  
 

Rengelink maakte ook weinig bezwaren tegen de taboe-onderwerpen die Achter het nieuws 
in haar uitzendingen ging aankaarten. Het onderwerp zelf stond meestal niet ter discussie, 
zeker niet bij onderwerpen rondom huwelijk en seksualiteit – één uitzondering daargela-
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seksueel, al werden dat soort zaken in die tijd niet openlijk besproken binnen de Vara. 
Van Nierop bepleitte in de jaren vijftig een moderne manier van radiomaken, waarbij ook 
tegemoet werd gekomen aan de wensen van jongeren om hun eigen programma’s te heb-
ben. En waarbij het mild tornen aan burgerlijke normen en het met ironie beschouwen 
van het moderne huwelijksleven, zoals bij de Familie Doorsnee (1952-1958) van Wim Ibo 
en Annie M.G. Schmidt, gestimuleerd werd.208 

Bij de de Vara-televisie gebeurde er in de jaren vijftig op dit vlak minder, al werden 
ook in Pension Hommeles (1957-1959) van het duo Ibo en Schmidt de nodige grappen 
gemaakt over het huwelijk. Maar verwijzingen naar seksualiteit kwamen aanvankelijk op 
de televisie veel minder voor.  

De reden hiervoor was onder meer dat dit niet werd toegestaan van hogerhand. Zo 
benaderde de Nvsh de Vara in 1959 met het verzoek of zij de voorlichtingsfilm Kringloop 
op televisie wilde vertonen. Het was een tekenfilm waarin de biologische kringloop van de 
mens – bevruchting, zwangerschap en geboorte – werd getoond. De Vara was huiverig, 
aangezien de leiding vermoedde dat de staatssecretaris van Onderwijs, Kunst & Weten-
schappen de uitzending niet zou goedkeuren. En inderdaad: de staatssecretaris meende dat 
de film, die door de centrale filmkeuringscommissie geschikt was bevonden voor personen 
boven de 18 jaar, ongeschikt was om op televisie vertoond te worden. Dit werd door de 
Vara betreurd. Het hoofdbestuur betoogde dat het een zaak van algemeen belang was dat 
een goede seksuele voorlichting doordrong tot álle geledingen van de Nederlandse samen-
leving. En Rengelink bepleitte een minder preutse en schijnheilige houding van de over-
heid, daarbij verwijzend naar de Britse televisie waar onderwerpen als ongehuwde moeders 
en prostitutie wel gewoon werden behandeld. Maar het Vara-bestuur vocht het verbod 
niet aan.209 

Minder seksueel getinte onderwerpen als het huwelijksleven en problemen in het gezin 
kwamen op de Vara-televisie wel aan bod, onder meer in het populaire discussieprogram-
ma Welbeschouwd, dat tussen 1959 en 1962 regelmatig op het scherm kwam. Hierin 
discussieerde een panel onder leiding van de PvdA-politicus George Cammelbeeck over 
actuele kwesties van maatschappelijke en morele aard. De panelleden – waaronder oud-
Vrij Nederland hoofdredacteur Henk van Randwijk, de ‘rode’ dominee Jan Buskes en de 
jonge politicologe Fenna van den Burg – reageerden op vragen van kijkers. Het forum was 
spraakmakend omdat de deelnemers, zoals een recensent signaleerde, er niet op uit waren 
“de vele heilige huisjes” in Nederland te sparen, maar onverbloemd zeiden waar het op 
stond.210 Zo bespraken de forumleden onderwerpen als de wenselijkheid van echtscheiding 
en de vraag of jongeren té vroeg trouwden. Wel lag de voorkeur van de panelleden meer 
bij politiek-maatschappelijke onderwerpen dan bij dit soort ‘private’ vraagstukken.211 

In het televisiepanel stonden morele opvattingen centraal. De overige Vara-programma’s 
waarin huwelijk en seksualiteit aan bod kwamen waren minder opiniërend van opzet. Op 3 
oktober 1962 zond de Vara een documentaire uit over het ‘moderne huwelijk’. Diverse 
paren spraken daarin over hun huwelijksleven en psychiater Kees Trimbos trad op als des-
kundige. De makers, Jack van Belle en Netty Rosenfeld, benadrukten dat het niet de bedoe-
ling was te moraliseren, maar dat ze vooral wilden onderzoeken of in het moderne huwelijk 
de liefde een grotere kans had. En ze waarschuwden het publiek vooraf, aangezien de con-
frontatie met ervaringen en opvattingen van anderen bij zo’n persoonlijk en gevoelig onder-
werp als het huwelijk “eigenlijk direct tot polemiseren uitnodigt”.212 

De resulterende documentaire ging naar de mening van sommigen niet diep genoeg. 
De problemen waar echtparen in een huwelijk tegenaan liepen zouden onvoldoende zijn 
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Het televisiedebat in Ouderavond over voorbehoedmiddelen dat de Vara in april 1963 
uitzond naar aanleiding van de introductie van de pil was een stap in de goede richting 
geweest. Televisierecensent Scheepmaker prees de onverbloemde maar tegelijkertijd niet 
aanstootgevende manier waarop het onderwerp tijdens de discussie werd behandeld: 
“Nimmer tevoren werd zo vrijuit gesproken over het geslachtelijke verkeer”. De uitzen-
ding vormde een mijlpaal, aldus Scheepmaker.  

 
“Vanaf gisteravond is de televisie voorgoed volwassen geworden. Geen ander on-
derwerp, mits op dezelfde rustige en bekwame manier benaderd, hoeft meer ge-
meden te worden.”221 
 

Toch zou het nog geruime tijd duren voordat werkelijk niets meer taboe was.  
 
Homoseksualiteit 
 
De na-oorlogse restrictieve moraal op zedelijk gebied was merkbaar in de heersende opvat-
tingen over het “tegennatuurlijke” gedrag van homoseksuelen, waarover slechts op fluiste-
rende en zorgelijke toon werd gesproken. Homoseksualiteit werd beschouwd als een 
scheefgroei, volgens sommigen was het zelfs een degeneratie of defect. 

Maar tegen het eind van de jaren vijftig groeide de tolerantie. Hoewel zowel aan ka-
tholieke als aan protestantse zijde de mening overheerste dat homoseksualiteit eigenlijk 
niet toegestaan was, won de opvatting dat de homoseksuele mens – de homofiel – geac-
cepteerd moest worden steeds meer terrein. Het onderwerp werd bespreekbaar in het 
kielzog van de discussie over een vrijere seksuele moraal die in deze periode gevoerd werd. 
Toch verliep de acceptatie schoorvoetend en werd het onderwerp aanvankelijk slechts in 
een beperkte kring van wetenschappers, pastoraal werkers en Amsterdamse kunstenaars en 
journalisten besproken. Nog in 1963 plaatste de Morele Herbewapening, een conservatie-
ve organisatie die streed tegen zedenverval, paginagrote advertenties in dagbladen waarin 
kritiek werd geuit op het tolereren van “homosexuele en lesbische verhoudingen”. Deze 
actie ontmoette weliswaar kritiek, maar tegelijkertijd konden homoseksuelen in grote 
delen van het land er eigenlijk niet voor uitkomen dat ze homoseksueel waren, aangezien 
hen dat hun baan kon kosten.222  

Illustratief voor deze combinatie van voorzichtige acceptatie én verborgenheid was het 
optreden van de eerste homoseksueel in een Nederlandse documentaire. In 1964 maakte 
Kees Brusse Mensen van morgen, een portret van de Nederlandse jeugd door middel van 
interviews met dertien jongeren tussen de 18 en 25 jaar. Daarin kwamen verschillende 
types voor: een straatjongen, een student, een prostituée, een gehandicapte, een ongehuw-
de moeder en ook een homoseksuele jongen. Als enige werd hij geïnterviewd met zijn 
gezicht in de schaduw, zodat hij niet herkenbaar was. De jongen vertelde over zijn vriend 
en dat hij op zijn werk moest liegen over zijn geaardheid.  

De film ging in oktober 1964 in première en deed nogal wat stof opwaaien, vooral 
door de openhartige manier waarop deze gewone jongeren spraken over hun leven. Maar 
aan de homofiele jongen en de wijze waarop hij in beeld was gebracht, werd in recensies 
weinig aandacht besteed. Een auteur die zelf homoseksueel was, constateerde naar aanlei-
ding hiervan: “Als zodanig zou deze film ook een vrij nauwkeurige sociale graadmeter 
kunnen zijn voor de huidige sociale acceptatie van de homofiele relatie: precies nog op de 
grenzen van het wel en niet accepteren.”223 





ACHTER HET NIEUWS EN DE GEBOORTE VAN DE ACTUALITEITENRUBRIEK 

202 

ding.Toen heb ik gezegd: dan ga ik weg. Want ik had inmiddels het COC be-
richt dat het zou worden uitgezonden en dacht: ik ga een beetje voor Jan Lul 
staan....”230  

 
De uitzending van de reportage was ook al ruim een week voorafgaand aan de uitzending 
aangekondigd in diverse kranten, inclusief uitzendtijdstip en een beschrijving van de in-
houd.231  

Het conflict tussen Rengelink en Wigbold liep hoog op. Uiteindelijk werd Vara-
voorzitter Jaap Burger erbij gehaald om de reportage te bekijken. Wigbold: “En Burger zei 
terecht: ‘Nou, ik vind het niet zo geweldig, maar ik zie ook niet in waarom je het niet zou 
kunnen uitzenden.’” Zodoende kon de uitzending van de reportage doorgang vinden. 
Ondanks alle bedenkingen. “Het was ook niet zo geweldig”, aldus Wigbold.  

 
“Ik vond het zelf ook niet goed. Zo’n onderwerp zou je eigenlijk beter moe-
tenbrengen. Maar ja, ze hadden het zelf goedgekeurd, dus ik dacht: kom 
nou.”232 

 
Op 30 december 1964 toonde Achter het nieuws de omstreden reportage op het scherm. 
Het item werd om kwart over tien ‘s avonds op Nederland 1 gebracht als een extra uit-
zending. Eerder op de avond was er al een korte reguliere uitzending van Achter het nieuws 
geweest.  

De reportage werd in- en uitgeluid door Wigbold zelf, waardoor de ervaren kijker wist 
dat het niet een regulier onderwerp betrof. Want als de chef van het programma zelf een 
uitzending presenteerde, aldus een recensent, “dan [is er] altijd iets bijzonders aan de 
hand”.233 Wigbold verklaarde dat de Vara een delicaat onderwerp aan wilde snijden. Al zei 
hij er meteen bij dat het niet de bedoeling was het probleem van de homoseksualiteit echt 
uit te diepen. Daar leende het kleine kwartier dat de uitzending duurde zich ook niet voor. 

De reportage opende met diverse beelden van de omgeving van het Leidseplein terwijl 
de voice-over (ingesproken door Koos Postema) meldde dat in een onopvallend portiek het 
Cultuur en Ontspanningscentrum COC en sociëteit De Schakel waren gevestigd, de 
besloten club van mannelijke en vrouwelijke homoseksuelen in Nederland. In de voice-
over werd benadrukt dat De Schakel een “heel gewone sociëteit” was, met een bar, een 
dansvloer, tafeltjes en speelautomaten. Beelden van het lege interieur werden daarbij ter 
illustratie getoond.  

Boven de club zat het kantoor van het COC dat trachtte, zo meldde de voice-over, “de 
specifieke sociale belangen van de andersgeaarden te behartigen”. Het COC was aangeslo-
ten bij een internationale organisatie van homoseksuelen en telde inmiddels ruim vierdui-
zend leden uit het hele land. Op het scherm zagen de kijkers twee mannen in het kantoor 
diverse administratieve handelingen verrichten. Ter afsluiting van deze inleidende beelden 
werd gemeld dat per 1 januari 1965 – twee dagen later dus – naast het COC nog een 
tweede stichting, de stichting Dialoog, zou worden opgericht. De vraag was waarom deze 
aparte stichting nodig was. 

De rest van de reportage viel uiteen in twee delen: in het eerste deel werden Premsela, 
algemeen voorzitter van het COC, en Trimbos, de bekende ‘televisiepsychiater’, ieder 
afzonderlijk geïnterviewd over doel en nut van stichting Dialoog. In het tweede deel wer-
den een lesbisch stel en een homoseksueel stel ondervraagd over de homoseksuele levens-
stijl. Beide stellen werden in hun eigen woning gefilmd en met naam en toenaam ge-
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opvoeden van een kind binnen een homoseksuele relatie af. Ook bij dit interview vroeg 
Roodnat naar het verschil tussen een huwelijk en hun type relatie. Er was een groot ver-
schil, meende de tweede man, Ten Kate. Een huwelijk was gebaseerd op het verschil tus-
sen man en vrouw, terwijl relaties tussen mannen of vrouwen gebaseerd waren op vriend-
schap en gelijkheid. 

De acceptatie door de buitenwereld kwam aan bod in een segment waarin Roodnat 
beide stellen vroeg naar de reacties van hun ouders. Die vielen aanvankelijk niet mee. Zelfs 
bij Ten Kate, die meldde “bijzonder moderne ouders” te hebben, had het een aantal jaar 
geduurd voordat zij zijn homoseksualiteit hadden geaccepteerd. Maar inmiddels, zo ver-
telde Verdam, waren hun beider ouders zelfs met elkaar bevriend en op hun verjaardagen 
aanwezig.  

Ter afsluiting benadrukte Ten Kate desgevraagd het belang van de oprichting van 
stichting Dialoog. Het was “bijzonder nuttig” dat er een gesprek kwam tussen “een maat-
schappij die weinig van homoseksualiteit afweet en een aantal insiders en wetenschaps-
mensen die in die stichting Dialoog samenwerken.” En met die woorden sloot de reporta-
ge af.235 

 
Het geheel overziend, was het een reportage die hinkte op twee gedachten: aan de ene 
kant probeerde de reportage met een concrete nieuwsaanleiding – de oprichting van stich-
ting Dialoog – antwoord te geven op de vraag waarom een dergelijk initiatief nodig was. 
Aan de andere kant trachtte het een portret te schetsen van ‘gewone’ homoseksuele stellen, 
waarbij afwisselend voor een kritische en een empathische invalshoek werd gekozen. 

Als gevolg daarvan ontstond er een gemengd en brokkelig beeld. Waar Premsela de 
overeenkomsten tussen “homofielen en niet-homofielen” benadrukte, ging Roodnat in de 
interviews vooral in op de verschillen. En waar in de voice-over de nadruk lag op het ‘nor-
male’ leven van de homoseksuelen, met een ‘gewone’ sociëteit en dito werkkring, wekte 
Roodnat met zijn vragen de indruk dat het hier om een aparte mensensoort ging.  

De getoonde beelden waren even tegenstrijdig. Beide stellen oogden als nette dertigers 
en veertigers, maar doordat hun gezichten niet frontaal werden getoond, kleefde er iets 
clandestiens aan ze, terwijl de kijker tegelijkertijd te horen kreeg dat deze homoseksuelen 
volledig geaccepteerd werden door hun omgeving. De onevenwichtigheid in de reportage 
werd in de hand gewerkt door een op punten matige montage, met abrupte, onduidelijke 
overgangen.236  

Toch was de uiteindelijke boodschap helder. Homoseksuelen waren ook maar gewone 
mensen. En er moest meer voorlichting komen over homoseksualiteit om zodoende de 
“grote weerstanden” langzaam uit de weg te ruimen en voor meer begrip en acceptatie te 
zorgen. Een boodschap die werd bekrachtigd door het optreden van Trimbos in de repor-
tage. Daarmee gaf de bekende psychiater impliciet een stempel van goedkeuring aan de 
homoseksuelen en hun nieuwe stichting. 

De reacties op de uitzending waren overwegend positief. Dat het de eerste keer was dat 
het onderwerp homoseksualiteit door de televisie werd aangesneden – afgezien van zijde-
lingse opmerkingen erover van de openlijk homoseksuele schrijver Gerard van het Reve in 
het Avro-programma Literaire Ontmoetingen237 – was de meeste recensenten niet ontgaan. 
Nico Scheepmaker, die goede bronnen bij de Vara had, maakte in zijn recensie in het 
Utrechtsch Nieuwsblad melding van het feit dat de leiding van de Vara “niet dan na ampele 
overweging” tot uitzending was overgegaan. “Zij heeft daar ongetwijfeld goed aan gedaan. 
Het onderwerp, en ook het publiek, waren er rijp voor.” Volgens Scheepmaker slaagde 
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tage waarin homoseksuelen de hoofdrol speelden. Ook deze keer was er een concrete 
nieuwsaanleiding en ook deze keer kreeg Premsela een prominente rol. Maar de gehele 
toonzetting was duidelijk anders dan in 1964. 

Amsterdam was mede als gevolg van de toenemende tolerantie vanaf het begin van de 
jaren zestig uitgegroeid tot een Mekka voor homoseksuelen, met maar liefst twintig tot 
dertig bars en cafés waar ze elkaar konden ontmoeten. Deze hadden niet alleen een aan-
trekkingskracht op buitenlandse homoseksuelen, maar ook op een groeiend aantal jongere 
mannen – de zogenaamde “business-jongens” – die zich bezighielden met afperspraktij-
ken. Na het verleiden van mannen, eisten ze geld onder dreiging van het publiekelijk 
bekendmaken van de seksuele geaardheid van hun slachtoffers. Of ze dreigden met fors 
geweld.  

Uit angst voor de politie deden de homoseksuelen die aldus gechanteerd werden zel-
den aangifte, waardoor men van officiële zijde weinig kon uitrichten tegen dergelijke 
praktijken. In een poging het wantrouwen jegens de politie weg te nemen, ondernam de 
Amsterdamse politiecommissaris actie een moord op een homoseksueel begin september 
1967. Hij deed een oproep onder de gechanteerde homoseksuele mannen: desnoods 
mochten ze anoniem aangifte doen.245 

Deze actie was aanleiding voor een reportage van Achter het nieuws over het risico dat 
homoseksuelen liepen om gechanteerd te worden en hoe de aanpak van onwetendheid 
rond homoseksualiteit dat risico kon verminderen. De reportage werd dit keer gemaakt 
door de redacteuren Hans de Graaf en Hans Jacobs en duurde een kleine twintig minu-
ten, waarmee zij vrijwel de hele uitzending in beslag nam. De reportage werd dit keer 
gewoon na het NTS Journaal op Nederland 1 uitgezonden. En het was niet Wigbold zelf 
die het onderwerp inleidde, maar de reguliere presentatrice Anneke Bouman. 

Het openingsfragment dat bij de inleiding van de reportage werd getoond was opmer-
kelijk. Aan het woord kwam een jonge, blonde homoseksueel die vertelde over een homo-
seksuele jongen die niet meer naar zijn werk durfde te gaan. De aanleiding vormde een 
recente televisie-uitzending over homoseksuelen. Toen de jongen hoorde hoe zijn collega’s 
de dag daarop spraken over die uitzending, merkte hij pas echt hoe zij over homoseksue-
len dachten. Juist door de televisie-aandacht werd het allemaal veel te open en homosek-
sualiteit té herkenbaar. “Zo’n jongen is dan ook fel gebeten tegen dit soort uitzendingen”, 
sprak de blonde man. 

 Het was een vorm van metajournalistiek: in de uitzending zelf de werking van derge-
lijke uitzendingen ter discussie stellen. Ook COC-voorzitter Premsela sprak er in de re-
portage over, maar dan in positieve zin. Volgens hem was het taboe omtrent homoseksua-
liteit opgeheven: “We kunnen rustig zeggen dat daar de afgelopen zes jaar bijzonder grote 
resultaten mee zijn bereikt.” Tegelijkertijd werden volgens hem homoseksuelen nog steeds 
gediscrimineerd en tegengewerkt, ook door de politie, en wees de maatschappij homofie-
len nog steeds af. Dat maakte ze kwetsbaar als ze in de handen van chanteurs vielen. 

De reportage richtte zich op de meningen van een aantal homoseksuele mannen en een 
lesbienne over deze kwestie. Vijf verschillende mannen werden geïnterviewd in een van de 
dertig Amsterdamse café’s. Hier waren ze, zo meldde de voice-over bij beelden van een volle 
bar, “onder elkaar” en voelden ze de druk van de buitenwereld niet. Vier van de vijf kwamen 
duidelijk herkenbaar in beeld, van één man werd alleen zijn mond getoond. De meeste 
homoseksuelen verklaarden naar de politie te zullen stappen als ze gechanteerd werden, al 
konden zij zich voorstellen dat dat bijvoorbeeld voor getrouwde mannen lastig was.  

De apart geïnterviewde lesbienne gaf een aantal voorbeelden van discriminatie: een 
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bordeelhouder die ongegeneerd vertelde over zijn werk. Niet alle recensenten vonden dit 
getuigen van goede smaak, maar tot veel ophef leidde de reportage  niet.248   

Een paar dagen na de reportage over de homoseksuelen zond Achter het nieuws een 
veelgeprezen programma over ongehuwde moeders uit, waarin zes ongehuwde moeders 
van diverse pluimage en uit verschillende milieus vertelden waarom zij hun kinderen 
alleen opvoedden.249 Naar aanleiding van deze uitzending schreef de NRC dat Achter het 
nieuws een belangrijke taak verrichte met het brengen van evenwichtige en gedocumen-
teerde programma’s over taboes “die ondanks het uiterlijke modernisme in de Nederland-
se maatschappij nog intens sterk leven”. De redactie wist daarin goed de balans te houden, 
aldus de NRC. “Het is de plicht deze taboes aan te pakken zonder zware dreunen, die nu 
eenmaal de zogenaamde weldenkende goegemeente in het harnas jagen en dan het effect 
totaal missen.”250  

 
Het ontstaan van de specials 
 
De uitzending over de ongehuwde moeders was een zogenaamde ‘special’: een langere 
uitzending van Achter het nieuws geheel gewijd aan één onderwerp. Die specials werden in 
1966 geïntroduceerd, in een poging het format van de actualiteitenrubriek te verbreden en 
vernieuwen. 

De formule van Achter het nieuws stond sinds het aantreden van Wigbold als chef in 
1963 vast: uitzendingen van 25 minuten met daarin steeds drie of vier onderwerpen, deels 
gebracht als reportages, deels in de vorm van live interviews vanuit de studio. Het was een 
flexibele formule, die het mogelijk maakte een divers palet aan onderwerpen in een uit-
zending te behandelen. Maar ze had ook haar beperkingen, omdat de lengte van de repor-
tages daardoor maximaal rond de tien minuten bleef steken. Af en toe werd daarvan afge-
weken, zoals bij de uitzendingen over homoseksuelen of bij buitenlandreportages. Dan 
werd een hele uitzending ingeruimd voor het eigen werk en stond deze in het teken van 
slechts een onderwerp.251 

 Dat beviel goed. In de Programma Adviesraad werd bij een bespreking van het win-
terseizoen 1964-1965 opgemerkt dat de afleveringen van Achter het nieuws die geheel aan 
een actueel vraagstuk waren gewijd tot de beste uitzendingen van dat seizoen behoorden. 
Ze voldeden aan de wens om zaken niet alleen aan te stippen, maar ook van verschillende 
kanten te kunnen belichten.252  

“Waar wij behoefte aan kregen, was het maken van langere dingen”, aldus Wigbold in 
een terugblik. “Anders bleef je een beetje in het priegelwerk zitten.”253 De redactie reali-
seerde zich bovendien dat als het om onderwerpen ging die in de taboesfeer lagen, ze wat 
langer de tijd moest nemen om het uit te werken. Vanaf het midden van de jaren zestig 
leidde die behoefte om dieper op onderwerpen in te gaan bij de Vara tot twee soorten 
programma’s, herinnerde het toenmalige hoofd van de televisiedienst Piet te Nuyl zich: 
praatprogramma’s zoals Mies en scene, die begin 1966 van start ging, en de zogenaamde 
‘specials’ van Achter het nieuws, waarin controversiële onderwerpen belicht konden wor-
den.254 De inspiratie voor de specials kwam deels uit het buitenland, waar programma’s als 
Panorama vanaf 1966 regelmatig vergelijkbare thema-uitzendingen op het scherm gingen 
brengen.255 

Het voorstel om af en toe specials te maken kwam daarnaast ook voort uit praktische 
omstandigheden: er waren meer mensen inzetbaar, er was meer geld en er was als gevolg 
van de komst en uitbreiding van het tweede net meer zendtijd beschikbaar.256 Bovendien 
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Abortus 
 
De tweede uitzending van Achter het nieuws over homoseksualiteit deed in 1967 weinig 
stof meer opwaaien. Dat gold niet voor de uitzending waarmee in datzelfde jaar een ander 
groot taboe werd aangepakt: abortus. 

Volgens de zedelijkheidswetgeving van 1911 was abortus in Nederland verboden. 
Daar werd weinig aan getornd. Voor de oorlog had de marxistische jurist Johan Valkhoff, 
geïnspireerd door Rusland waar abortus legaal was, al eens een krachtig pleidooi voor de 
legalisering van abortus gehouden. Maar veel bijval kreeg hij niet, ook niet uit socialisti-
sche hoek. Wel waren er in de jaren veertig rechtszaken geweest waarbij de rechtbank 
erkende dat een ernstige bedreiging van de (psychische) gezondheid van de vrouw reden 
kon zijn voor een abortus. Toch werd de arts Wim Storm, op dat moment ook voorzitter 
van de Nvsh, in 1953 veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf voor het plegen van 
een abortus, al beriep hij zich op een sociaal-medische indicatie als gevolg van psychisch 
problemen bij de vrouw. 

Binnen de medische stand stond men over het algemeen afwijzend tegenover abortus. 
De geringe geneigdheid van artsen tot deze ingreep werd versterkt door de onzekerheid 
die bestond over de wettelijke toelaatbaarheid van medische abortus. Voor veel artsen was 
het onderwerp taboe, maar dankzij de algemene aanvaarding van anticonceptie door de 
komst van de pil groeide de noodzaak om er over te discussiëren. Doordat artsen de pil 
moesten voorschrijven, werden zij plots verantwoordelijk voor de begeleiding van anticon-
ceptie. Ook als het misging.262 

 Veel ongewenste zwangerschappen waren het gevolg van slechtwerkende of gebrekkig 
toegepaste anticonceptiemiddelen en -methodes. Want al won de pil na haar introductie 
snel aan populariteit, niet alle vrouwen in Nederland gebruikten haar meteen omdat het 
middel geld kostte. Pas in 1968 zou de pil worden opgenomen in het ziekenfondspakket.  

De meerderheid van de vrouwen die abortus wilden laten plegen waren getrouwd, 
slechts 20 procent was ongehuwd. Naar schatting werd er in Nederland circa 50.000 keer 
per jaar abortus gepleegd. Soms door artsen, maar de meeste vrouwen moesten zich behel-
pen met illegale aborteurs of probeerden het zelf doen, bijvoorbeeld met behulp van een 
ballonspuit met zeepsop, een van de meestgebruikte manieren om abortus op te wekken. 
Daarbij ging veel mis en vrouwen kwamen met allerlei complicaties in het ziekenhuis 
terecht. Af en toe overleden vrouwen zelfs als gevolg van abortuspogingen.  

Dergelijke voorvallen waren weliswaar bekend bij het grote publiek, maar er werd niet 
erg openlijk over gesproken, noch in de media over geschreven. Verschillende artsen en 
gynaecologen maakten zich zorgen over deze situatie en publiceerden in de eerste helft van 
de jaren zestig medische studies over de problematiek rond ‘abortus provocatus’, waarin 
verwezen werd naar de situatie in diverse buitenlanden waar abortus inmiddels gelegali-
seerd was. Ook in juridische kring was er aandacht voor het onderwerp. In de zomer van 
1966 publiceerde een hoogleraar in het strafrecht een goed gelezen artikel waarin hij on-
derstreepte dat abortus op medische indicatie niet strafbaar was. Dit bracht de menings-
vorming onder artsen in een stroomversnelling.263 

In mei 1967 werd de discussie over abortus uit deze beperkte medische en juridische 
sfeer gehaald door de uitzending van een special van Achter het nieuws over het onderwerp. 
Een hele concrete nieuwsaanleiding was er niet, zij het dat, zoals geschetst, de discussie 
over het abortusprobleem in binnen- en buitenland voorzichtig op gang was gekomen. 





ACHTER HET NIEUWS EN DE GEBOORTE VAN DE ACTUALITEITENRUBRIEK 

212 

van enkele cijfers over de omvang van het probleem, werd benadrukt dat abortus alleen 
was toegestaan op medische indicatie, bijvoorbeeld als het leven van een vrouw in gevaar 
was. Sociale motieven, of het feit dat een vrouw het kind niet wenste, werden niet als 
reden geaccepteerd. “Inmiddels is de discussie over het abortusprobleem in binnen- en 
buitenland, ook in de kerken, begonnen”, verklaarde Postema. 

Deze openingsscènes vormden de opmaat naar de vertoning van twee opmerkelijke 
filmpassages. In de eerste passage, afkomstig van de Italiaanse televisie, kwamen verschil-
lende vrouwen uit Rome aan het woord, geïnterviewd door hun maatschappelijk werkster, 
die zonder veel schroom vertelden over het aantal abortussen dat ze hadden laten plegen. 
Dat varieerde van twee tot maar liefst zeven abortussen, allemaal omdat ze al “teveel” 
kinderen hadden. De beelden illustreerden het betoog van Postema dat abortus in rooms-
katholieke landen vrij makkelijk werd geaccepteerd.  

De tweede passage was het meest confronterend voor de Nederlandse kijkers. Hierin 
kwamen vier verschillende Nederlandse vrouwen aan het woord die vertelden waarom en 
op welke moeizame wijze ze (illegaal) abortus hadden laten plegen. De een was naar Hon-
garije gegaan, de ander kwam na een schoffering door haar eigen weigerachtige huisarts bij 
een gynaecoloog in Amsterdam terecht, de derde – die al twee kinderen had – werd even-
eens door haar arts uitgescholden toen zij om een abortus vroeg en toegebeten: “U bent 
het niet waard dat u kinderen heeft!” Uiteindelijk, na een tocht van de ene arts naar de 
andere, vond ze een medicus die geen toestanden maakte en haar hielp. Het meest beel-
dende verhaal kwam van een oudere, beschaafd formulerende vrouw die vertelde over haar 
derde abortus. Verschillende pogingen mislukten, uiteindelijk kwam ze bij de vrouw in 
een achterbuurt terecht die zeepsop in haar baarmoeder spoot. Dat had het gewenste 
effect. 

Alle vier de vrouwen waren in hun eigen huis geïnterviewd – twee door Postema, twee 
door Wigbold – en werden in medium close-up shots gefilmd terwijl ze hun verhaal de-
den. Een van de vier zat in het donker, zodat enkel het silhouet van haar gezicht te zien 
was. Maar de andere drie kwamen duidelijk herkenbaar in beeld en spraken ogenschijnlijk 
vrijuit en zonder veel deemoed. Ook verderop in de uitzending, in een passage waarin 
gevraagd werd naar de morele aspecten van hun daad, toonde geen van de vrouwen wroe-
ging. Een van hen was eerder verontwaardigd dat artsen haar een schuldgevoel probeerden 
aan te praten. “Ik dacht dat wij vrij waren”, sprak de vrouw.  

 
“Ik moet beoordelen of ik al of niet een kind wil hebben. Ik moet daar zelf de ver-
antwoording voor nemen.” 
 

Medisch gezien was abortus een geringe ingreep, maar maatschappelijk gezien liepen 
artsen een risico, vertelde Postema vanuit de studio. Een gefilmd interview met de arts 
Wim Storm, die in de jaren vijftig veroordeeld werd wegens het plegen van abortus op een 
labiel meisje dat Auschwitz had overleefd, illustreerde het gevaar dat artsen liepen als zij 
niet alleen op medische indicatie tot abortus overgingen.  

Aansluitend verkende Wigbold in een gefilmd interview met de jurist Johan Valkhoff, 
die al in de jaren dertig over abortus had gepubliceerd, de grenzen van wat wel en niet 
onder medische redenen werd verstaan. In Nederland waren die grenzen juridisch gezien 
streng, terwijl in landen als Groot-Brittannië, Rusland en Zweden abortus inmiddels ook 
werd toegestaan op sociale gronden. Uit een interview met een Zweedse jonge vrouw 
bleek evenwel dat dit nog niet betekende dat abortus altijd werd goedgekeurd. En ook niet 
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ste special over een dergelijke moreel controversieel onderwerp. Ze zette qua aanpak de 
toon voor een hele reeks van specials over taboe-onderwerpen. De redactie zou daarbij 
steeds dezelfde formule hanteren: een algemene inleiding met cijfers, daarna gesprekken 
met direct bij het onderwerp betrokkenen, gevolgd door een wetenschappelijke inbedding 
en de mening van deskundigen. Deze formule was een goede, aldus de Volkskrant: “De 
aanpak is direct, soms hard, maar nooit ongevoelig.”268 

Drie dingen vallen daarbij op, gelet op deze special over abortus. In de eerste plaats 
was er een overdaad aan feiten, cijfers en documenten die de kijkers zowel in het begin van 
de uitzending als door het programma heen  gepresenteerd kregen. De presentatie ervan 
was wat schools, alsof het publiek college kreeg en de redactie erop gespitst was geen enke-
le dimensie van het onderwerp te missen. De lengte van de uitzending – ruim 55 minuten 
– maakte het ook mogelijk diverse aspecten te behandelen, maar de uitzending was daar-
door op punten wel taai.  

De verlevendiging kwam van de kant van de vrouwen die vertelden over hun ervaringen. 
Dat is het tweede opvallende aan de uitzending. Het onderwerp werd niet alleen besproken, 
het werd ook verbeeld door de anekdotes en emoties van de betrokkenen. Dit was, zoals al 
eerder aangestipt, een bewust beleid. “[Het is] een principe van Achter het nieuws, althans wat 
betreft de documentair getinte uitzendingen over maatschappelijke problemen, dat de be-
trokkenen als het ware voor hun lot uitkomen”, schreef redacteur Roodnat ter begeleiding 
van een vergelijkbare special. “Wij stonden en staan op het standpunt dat wij zelf aan de 
instandhouding van dat taboe zouden meewerken als wij de betrokken vrouwen en mannen 
buiten beeld of onherkenbaar aan het woord zouden laten.”269 

In de verhalen van de vrouwen klonk verontwaardiging door over de kleinerende be-
handeling door onwelwillende artsen aan wiens lot zij in eerste instantie waren overgele-
verd. Was het niet het recht van de vrouw om te beschikken over haar eigen lichaam, 
vroeg een van de jongere vrouwen zich af. 

Deze vraag werd door Wigbold ook aan de twee deskundigen voorgelegd, maar stond 
niet centraal in de uitzending an sich. De special richtte zich vooral op de meer politieke 
vraag waar de grenzen lagen en welke indicatie toelaatbaar werd geacht. Hierdoor kregen 
de uitspraken van de deskundigen ook automatisch meer gewicht, al was het alleen al in 
letterlijke zin: de studiodiscussie duurde twintig minuten, de verhalen van de vier Neder-
landse vrouwen namen bij elkaar hooguit tien minuten in beslag.  

Het derde punt wat daarbij opvalt is de relatief neutrale benadering van het onder-
werp. De redactie liet weliswaar nadrukkelijk zien hoezeer de vrouwen onder de bestaande 
situatie leden, maar hoewel sommige redacteuren voorstander van legalisering van abortus 
waren, was dat niet aan de toonzetting of vraagstelling te merken. Ook bij de latere speci-
als over moreel controversiële onderwerpen verklaarde de redactie alleen materiaal ter 
overdenking aan te willen dragen. Zij wilde geen uitspraak forceren. Het ging meer om 
een verkenning van het onderwerp dan om een duidelijke standpuntbepaling. Een uitge-
sproken eigen mening ontbrak in de specials.270 

Het was een aanpak die in goede aarde viel. “Een tv-gebeurtenis van de eerste orde”, 
schreef televisierecensent Scheepmaker een dag later over de  abortusspecial. Het penibele 
onderwerp werd volgens hem op een bijzonder openhartige maar ook reële manier behan-
deld. Een recensent van de Friese Koerier was iets minder overtuigd van de “openhartige 
getuigenissen van vrouwen die geaborteerd waren, soms met mededeling van tamelijk veel 
details”.271 Maar in de ogen van Scheepmaker was de uitvoering van de “waterdichte uit-
zending” perfect. En de wijze waarop Wigbold de vraaggesprekken leidde werd uitbundig 
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volgbaar waren, al gaf Postema enige toelichting. Daaruit bleek dat gemiddeld 57 procent 
van de ondervraagde huisartsen tegen legalisering van abortus was. De bezwaren waren het 
grootst onder de huisartsen van rooms-katholieke komaf (72 procent) en het minst groot 
onder huisartsen die geen geloof beleden (39 procent). De jongere huisartsen dachten 
“progressiever”, aldus Postema, dan hun oudere collega’s en hetzelfde gold voor de artsen 
in het westen van het land; ook zij waren gunstiger gestemd ten opzichte van abortus dan 
de artsen elders in Nederland. 

Gevraagd naar motieven om wel abortus te plegen, stelde ruim 90 procent van de art-
sen dat een medische indicatie voldoende reden was. Een kleine driekwart van de onder-
vraagde huisartsen vond de ingreep ook gerechtvaardigd als er sprake was van de door 
Kloosterman aangeduide “existentiële nood”. Slechts 29 procent vond abortus toegestaan 
als er sprake was van maatschappelijke nood. De eigen zedelijke opvattingen waren bij de 
meeste artsen leidend in hun meningsvorming. Wat de vrouwen in kwestie wilden, speel-
de in veel mindere mate een rol.  

Naar aanleiding van de onderzoeksresultaten en de vragen opgeworpen door briefschrij-
vers, volgde in de studio een discussie onder leiding van Wigbold. Hierbij waren Klooster-
man en Van Emde Boas weer van de partij, aangevuld met de katholieke hoogleraar en 
gynaecoloog Jaap Mastboom. Deze laatste was tamelijk rechtlijnig in zijn opvattingen en 
nam een uitgesproken afwijzend standpunt in ten aanzien van abortus. Zo vond hij dat een 
briefschrijfster die kampte met een zwakke lichamelijke gezondheid, zeven kinderen had en 
wiens man aan diabetes leed, tóch haar achtste kind niet mocht aborteren.  

Kloosterman maakte in de discussie weer de meeste indruk. Hij stelde dat niet de wet 
moest veranderen, maar dat de wetskennis van artsen verbeterd moest worden. Daarbij 
herhaalde hij wat hij in de eerste uitzending ook had benadrukt: abortus was niet straf-
baar, bij medische indicatie mochten artsen gewoon ingrijpen. De uitkomsten van de 
enquête toonden aan dat de meeste artsen, al dan niet geïnspireerd door Kloostermans 
woorden, ook bereid waren dat te doen. Dat was de belangrijkste conclusie die de kijker 
kon trekken na deze wederom uitvoerige uitzending.277 

 
Er was iets in gang gezet en het was merkbaar dat de redactie daar trots op was. Ter afslui-
ting van de tweede uitzending wees Postema de kijkers er op dat Achter het nieuws in 
totaal maar liefst 140 minuten aan het onderwerp abortus had besteed. Dit klonk als 
borstklopperij, maar deze was niet ongegrond. Het effect van de specials was heel duidelijk 
zichtbaar.  

Na de televisie-uitzendingen nam het aantal abortusverzoeken in het hele land snel 
toe. Overvallen door deze stroom, ging artsen en gynaecologen in de loop van 1967 in 
verschillende ziekenhuizen over tot het instellen van speciale abortusteams. Het bleek niet 
voldoende om aan de vraag te voldoen, waardoor vrouwen onder andere werden doorver-
wezen naar Groot-Brittannië, waar abortus in 1968 werd gelegaliseerd. Vandaar dat Achter 
het nieuws in februari 1969 een reportage uitzond over een abortuskliniek in Londen.278 
Begin jaren zeventig zouden ook in Nederland aparte abortusklinieken worden opgericht 
en uiteindelijk zou abortus hier na veel discussie in 1981 gelegaliseerd worden.  

Het debat over abortus, zo concludeerde de auteur van een studie over de geschiedenis 
van abortus in Nederland, kwam dankzij Achter het nieuws vanaf mei 1967 in brede kring 
op gang.279 “Wij hebben de abortusdiscussie aangezwengeld”, stelde ook Wigbold achteraf, 
“daar ben ik absoluut van overtuigd.”280 Volgens sommige auteurs gaat de invloed van de 
televisie-uitzendingen nog verder. De eerste uitzending sloot het tijdperk af waarin een 
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Maar er mislukte ook wel eens wat. Niet elk taboe liet zich even makkelijk aanpakken. 
Begin 1968 zocht de redactie via advertenties naar mensen die door het ‘foute’ gedrag van 
hun ouders op politiek of crimineel gebied zelf maatschappelijke problemen hadden on-
dervonden. De oproep leverde vooral veel onbruikbare reacties op en de redactie besloot 
het onderwerp te laten vallen.286 

In dat opzicht waren de thema’s rond seksualiteit en huwelijk makkelijker uit te voe-
ren. De seksuele taboe-onderwerpen waren ook aantrekkelijk voor de redactie van Achter 
het nieuws omdat zij zich daarmee goed kon profileren tegenover Brandpunt. Bij dit KRO-
programma lagen dergelijke onderwerpen gevoeliger. Niet zozeer bij de redactie, als wel bij 
de omroep zelf. “De Brandpuntmensen hoeven niet aan te komen met een verdediging 
van de Nvsh”, constateerde een krant in 1964.287 Onderwerpen als de Nvsh en homosek-
sualiteit lagen zeer controversieel binnen de katholieke gemeenschap, erkende Schoonho-
ven achteraf.288  

Psychiater Kees Trimbos mocht weliswaar in zijn programma’s spreken over huwe-
lijks- en seksgerelateerde onderwerpen, maar hij deed dat in de rol van deskundige. En er 
waren grenzen aan wat de KRO-leiding toestond op dit vlak. In 1965 verbood voorzitter 
Van Doorn de uitzending van een televisieforum over bevolkingsgroei en geboortebeper-
king, geleid door Trimbos, omdat daarin het katholieke standpunt onvoldoende zou 
worden belicht. Trimbos stapte boos naar de pers en bij Brandpunt maakten ze er grapjes 
over. Voor de redactie van Zo is het was het bovendien aanleiding voor een sketch waarin 
Van Doorn werd neergezet als een driftige man die vond dat “de vruchtbaarheid van 
nieuwe ideeën” moest worden tegengegaan.289 Het was duidelijk dat de ruimte die de 
KRO bood voor dit soort onderwerpen aan restricties gebonden was. Vandaar dat Brand-
punt daar in de jaren zestig veel minder uitbundig aandacht aan besteedde dan haar con-
current bij de Vara.290 

1967 was het absolute kroonjaar voor Achter het nieuws. Maar liefst elf reportages en 
specials gingen over onderwerpen die verband hielden met seksualiteit, homofilie of het 
huwelijksleven – dat wil zeggen dat in ruim 10 procent van de uitzendingen daar aandacht 
aan werd besteed. Daar staken de drie keer dat Brandpunt in dat jaar iets deed met relaties 
magertjes tegen af. Bracht de Brandpunt-redactie bijvoorbeeld in september 1967 een 
thema-uitzending over “De balans van het huwelijk”, Achter het nieuws ging daar een 
maand later moeiteloos overheen met een uitgebreide forumdiscussie over seks – een 
onderwerp dat gedurende de hele jaren zestig slechts één keer bij Brandpunt aan bod 
kwam.291  

Het jaar 1967 was ook het jaar waarin de seksuele revolutie in Nederland manifest 
werd, met onder meer een naakte Phil Bloom in VPRO’s Hoepla en een geruchtmakende 
rede van Nvsh-voorzitter Mary Zeldenrust in oktober 1967 waarin zij een programma 
voor die seksuele revolutie ontvouwde.292 De forumdiscussie over seks van Achter het 
nieuws werd naar aanleiding van deze conferentie georganiseerd. In februari 1968 zond de 
actualiteitenrubriek aansluitend een special uit over echtscheidingen in Nederland.293 En 
in maart 1969 bracht de redactie een special over de vraag “Is er een seksuele revolutie?”. 
Een uur lang werd de balans opgemaakt van de ontwikkelingen in het voorafgaande de-
cennium. In welk opzicht waren de normen veranderd? En was dat een goede ontwikke-
ling?294  

De eigen rol bij die veranderingen kwam daarbij niet expliciet aan de orde, maar het 
mag duidelijk zijn dat Achter het nieuws hierop invloed heeft gehad met haar specials. De 
actualiteitenrubriek was met haar vele taboedoorbrekende uitzendingen op dit gebied veel 
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Wat tenslotte ook vernieuwend was en opvalt, zeker in vergelijking met de eerdere 
aanpak van dergelijke onderwerpen in andere televisieprogramma’s, was het nadrukkelijke 
streven om mensen die het taboe verbeeldden aan het woord te laten. Volgens producer 
Van Bommel gebeurde dat voor het eerst welbewust bij de uitzending over abortus: “Dat 
is een echte doorbraak geweest.”300 Niettemin werd deze aanpak al bij de eerste uitzending 
over homoseksualiteit toegepast, al werden de homoseksuelen toen nog niet volledig her-
kenbaar in beeld gebracht.  

Deze aanpak had duidelijk invloed op de impact van de uitzendingen. Er was immers 
een groot verschil tussen het tonen van een deskundige die in meer abstracte zin over een 
moreel controversieel onderwerp sprak, en het in beeld brengen van mensen die hun eigen 
ervaringen met het taboe deelden. Dit laatste maakte het concreet, tastbaar en confronte-
rend. Maar het hielp ook bij het kweken van sympathie en begrip, en daarmee bij het 
afbreken van het taboe. 

Met de taboedoorbrekende specials baarde Achter het nieuws in de tweede helft van de 
jaren zestig veel opzien. Maar aan het eind van dat decennium werden ze nog slechts 
incidenteel door de redactie uitgezonden. Er waren nauwelijks meer taboes in de Neder-
landse samenleving te vinden die doorbroken moesten worden, meende Wigbold.301  

Dat is slechts één kant van het verhaal. Het Vara-bestuur signaleerde dat de onderwer-
pen waarmee de Vara zich voorheen kon profileren als progressieve omroep, inmiddels 
ook door de andere omroepen omarmd werden. Dit maakte het werk van de redactie van 
Achter het nieuws in dat opzicht een stuk lastiger.302 De voorloper was ingehaald. 
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bezwaar aandacht besteden aan de vraag of  Nederlanders oorlogsmisdaden hebben ge-
pleegd. De redactie deed dat niet in één, maar in niet minder dan zes uitzendingen. 

 
Beide programma’s vielen onder de verantwoordelijkheid van Wigbold. Waarom wilde hij 
eigenlijk aandacht besteden aan de oorlogsmisdaden van Nederlanders? En waarom ver-
bood de Vara-leiding de ene uitzending wel, en de andere niet?  

De pogingen om schandalen uit het vaderlandse verleden te onthullen, geven een goed 
zicht op de manoeuvreerruimte die programmamakers in het algemeen, en de redacteuren 
van Achter het nieuws in het bijzonder, hadden. En vanwege de controversiële inhoud van 
de uitzendingen en de resulterende ophef, waardoor de makers gedwongen werden zich te 
verantwoorden, bieden deze programma’s een helder inzicht in hun drijfveren. In dit 
hoofdstuk worden de omstreden uitzendingen geplaatst in de context van eerdere contro-
verses over het belichten van misstanden op de Nederlandse televisie. 

 
Dag Koninginnedag 
 
Dat het belichten van het verleden op televisie nooit een waardevrije aangelegenheid is, 
bleek al in de beginperiode van televisie in Nederland. De “eerste klassieke nationale tele-
visierel” ontstond in reactie op het programma Dag Koninginnedag, uitgezonden op zater-
dag 31 augustus 1957.305 Het meest interessante aan de rel was dat deze vooral draaide om 
de vraag of een alternatieve, kritische zienswijze op het verleden ook toegestaan was. Niet 
echt, zo bleek. Al was niet zozeer het publiek – hoe gering ook in omvang –  verontwaar-
digd, alswel de pers en de politiek.306 

Naar aanleiding van de 77e verjaardag van prinses Wilhelmina bracht de Vpro een 
programma waarin de makers wilden laten zien hoezeer, “ondanks de wisseling der tijden 
en te midden van alles wat het Nederlandse volk aan goed en kwaad heeft beleefd”, de 
koningin toch een centrale, nationale rol bleef houden.307 Deze vooraankondiging maakte 
al duidelijk dat het niet een eenduidig positief getint herdenkingsprogramma zou zijn. 
Getracht werd door middel van filmpjes en live uitgezonden interviews nadrukkelijk ook 
een aantal historische misstanden tijdens de regeringsperiode van Wilhelmina, die van 
1890-1948 koningin der Nederlanden was, aan de kaak te stellen.  

“Het was natuurlijk niet allemaal rozengeur en maneschijn”, meldde de voice-over. Zo 
vertelde de eerste socialistische burgemeester van Nederland hoe hij destijds werd gemoles-
teerd door monarchisten, kaartten de makers de sociale misstanden in Nederland én in 
Nederlands-Indië aan en werd “de kleinering van de vrouw in de mannenmaatschappij” 
veroordeeld. Ook interviewden de programmamakers een oud-strijder over de koloniale 
oorlog in Atjeh met zijn vele slachtoffers. Deze voormalige soldaat sprak over het “over de 
kling jagen [van] de zwarten” en vertelde dat de strijd niet voor de vrijheid was gevoerd, 
maar omdat “Holland immers de ping-ping van Indië nodig had”.308 

Wat het meeste ophef zou veroorzaken was een interview met een voormalige muiter van 
De Zeven Provinciën. De bemanning van dit in Indische wateren varende pantserschip sloeg 
in februari 1933 aan het muiten in reactie op salariskortingen en slechte arbeidsomstandig-
heden. De regering Colijn reageerde fel. Het schip werd gebombardeerd en de muiters die 
deze aanslag overleefden kregen lange gevangenisstraffen. Het aan het woord laten van een 
van de muiters was een kleine 25 jaar later nog omstreden, zeker omdat dit zo uitgebreid 
gebeurde. De ex-muiter beklaagde zich over zijn gevangenisstraf van negen jaar en de slechte 
behandeling door de autoriteiten. En passant meldde hij dat de vliegenier die de bom had 
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vooral ook niet op zo’n confronterende wijze, waarbij zowel het gezag als het nationale 
zelfbeeld ter discussie werd gesteld en omstreden ‘slachtoffers’ alle ruimte kregen hun 
verhaal te doen. Het gevolg was dat de diverse omroepen zich, zeker publiekelijk, snel 
conformeerden aan wat van hen verwacht werd en beter op de inhoud van de program-
ma’s gingen toezien.316  

Maar lang niet iedereen vond de inhoud van de uitzending schokkend of ongepast. 
Het hoofd van de televisiesectie van de Vpro, dominee Jan van Nieuwenhuijzen, bleef 
ondanks de ophef van mening “dat door de eerlijke, openhartige benadering van het on-
derwerp een vruchtbaar stuk televisie tot stand is gekomen”.317 De voorzitter van de Vpro 
distantieerde zich publiekelijk van deze uitspraak, maar het was duidelijk dat de standpun-
ten verdeeld waren. Zo stuurde een lezer van het Leidsch Dagblad een boze brief aan de 
redactie omdat zijn krant “eenzijdig en demagogisch commentaar” had geleverd op het 
programma.318 Het Parool, die de uitzending zelf een “uiterst gelukkige afsluiting” van het 
Koninginnedag-programma had genoemd, meende achteraf dat het een “opgeschroefde 
kwestie” was waarvan de Vpro te zeer onder de indruk was geraakt.319 En Vrij Nederland 
gaf Vrijman en Pauka alle ruimte te reageren op de geuitte kritiek.  

Pauka schreef dat het tijd werd dat de Nederlandse televisie “eindelijk een volwaardig 
en volwassen publiciteitsmiddel gaat worden”. En Vrijman constateerde: 

 
“Sommigen zouden onze televisie het liefst veroordeeld zien tot een vriendelijke 
plaatjesvertonerij, een soort geperfectioneerde toverlantaarn. Maar de televisie kan 
en moet meer zijn: in een tijd die krepeert aan depersonificatie is het een machtig 
middel tot vermenselijking; een middel om mensen, meningen en overtuigingen 
met elkander te confronteren; om de mensen in staat te stellen zich in elkander te 
herkennen.”320 
 

De commissie die de affaire onderzocht wees ook op een verschil in waardering van de 
vaderlandse geschiedenis tussen de voor- en naoorlogse generaties. Mogelijk, zo conclu-
deerde het Vpro-bestuur, waren er op dit punt meer “snel voortgaande verschuivingen” 
waarmee men bij de televisie rekening moest houden.321 

 
Die mentaliteitsveranderingen waren er inderdaad, zeker in de opvattingen over het meer 
recente verleden. En bij die verschuivingen zou juist televisie een belangrijke rol spelen. 

Eind jaren vijftig, begin jaren zestig ontstond toenemende belangstelling voor het oor-
logsverleden. Dit had meerdere oorzaken. Het succes van het Dagboek van Anne Frank, 
omgezet in een toneelstuk en een film, richtte de aandacht op het leed van de slachtoffers. 
Diverse wetenschappelijke studies nuanceerden het beeld van heldhaftig Nederlands ver-
zet. En begin jaren zestig werden in Duitsland processen tegen oorlogsmisdadigers gevoerd 
die veel media-aandacht trokken, waarbij ook een hevige discussie over de dreigende verja-
ring van nazi-misdrijven een rol speelde.322  

In dit klimaat stelde Rengelink voor een reeks televisieprogramma’s te maken om ook 
de jongere generaties kennis te laten nemen van de Tweede Wereldoorlog in Nederland. 
Het geheel moest een nationale uitstraling hebben, vandaar dat Lou de Jong als de direc-
teur van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Riod) als supervisor werd gevraagd 
en de reeks, hoewel geïnitieerd door de Vara, bij de NTS werd ondergebracht.323 De Jong 
werd uiteindelijk ook de presentator en samensteller van de serie, al weigerde hij in eerste 
instantie twee keer een verzoek van Rengelink daartoe. Pas toen een ander een script had 
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de jodenvervolging in Nederland, veroorzaakte in het voorjaar van 1965 nieuwe schokgol-
ven: de Nederlanders bleken zich amper voorbeeldig te hebben gedragen tegenover de 
joodse bevolking. Het beeld van een heroïsch Nederland tijdens de oorlog brokkelde zo in 
versneld tempo af. Dit betekende niet dat de begrippen ‘goed’ en ‘fout’ werden verwor-
pen, maar wel dat de verschillende generaties die begrippen anders gingen invullen.328 

  Hoezeer de oorlog een referentiekader werd, inclusief de goed/fout dichotomie, bleek 
onder meer uit de toenemende aandacht voor de excessen in Algerije. Tussen 1954 en 
1962 vocht Frankrijk een bloedige oorlog uit in zijn kroonkolonie Algerije, waar het Alge-
rijnse bevrijdingsfront streed voor onafhankelijkheid. Het Franse leger maakte zich daarbij 
schuldig aan martelingen en andere oorlogsmisdaden. Vanaf 1957 werd daar in de Neder-
landse media steeds kritischer over bericht. Daarbij viel het op hoezeer de excessen in 
Algerije werden geplaatst in een moreel en historisch perspectief met de Tweede Wereld-
oorlog als nadrukkelijk ijkpunt, ook bij jongere generaties. Slechts een heel enkele keer 
werd gewaarschuwd voor te gemakkelijke generalisaties en gewezen op het vergelijkbare 
optreden van het Nederlandse leger in Indië na de oorlog. Maar liever hekelde men het 
“grote zwijgen” in Frankrijk over de misstanden in Algerije. Er heerste, zeker in progres-
sieve kringen, een sterke communis opinio: de Algerijnen waren ‘goed’, de Fransen ‘fout’.329 
Ook bij de protesten tegen de oorlog in Vietnam, vanaf 1965, zou deze dichotomie ge-
hanteerd worden: dit keer waren de Vietnamezen ‘goed’ en de Amerikanen ‘fout’. 

Juist omdat de begrippen ‘goed’ en ‘fout’ ankerpunten vormden voor de verschillende 
normatieve kaders, lag het ter discussie stellen van deze begrippen gevoelig. Tegelijkertijd 
leidde het debat over het Nederlandse oorlogsverleden vanaf de eerste helft van de jaren 
zestig tot een groeiende behoefte kanttekeningen te plaatsen bij een, in de ogen van som-
migen, eenzijdig en simplistisch beeld van die Tweede Wereldoorlog. Dat moest wel tot 
botsingen leiden, zoals bleek uit de gebeurtenissen bij de Vara-televisie tussen 1964 en 
1966. 

 
Van Imhoff-affaire 
 
Het begon met een televisiespel, geschreven door Jakov Lind, een van oorsprong Oosten-
rijkse auteur van joodse komaf die tijdens de oorlog in Nederland ondergedoken had 
gezeten. Daarbij had hij zich flink geërgerd aan de volgzame houding van de Nederlandse 
joden en veel van zijn latere werk getuigde van zijn wat dwarse opvattingen. Bij de doden-
herdenking in 1963 had de Vara al een keer een televisiespel van Lind uitgezonden, Op-
standing, waarop men heftige kritiek van joodse zijde verwachtte. Een speciaal daartoe 
samengestelde commissie moest het stuk van tevoren goedkeuren. Na uitzending bleven 
felle reacties uit.330 

Linds volgende televisiespel, De dood van de zilvervossen, ging over een nazi die na de 
oorlog een bloedproef vreesde en voor 50.000 dollar het bloed kocht van een jood. De 
jood begon met het geld van de bloedruil een handel in zilvervossen en behandelde de 
beesten uitgesproken wreed. Met zijn allegorische verhaal wilde Lind duidelijk maken dat 
de joden geen haar beter waren dan anderen. In oktober 1964 werd het stuk opgenomen 
op telerecording (een techniek waarmee televisie-opnames op film werden vastgelegd voor 
latere uitzending331), maar Rengelink vreesde dat de boodschap verkeerd kon overkomen 
en tot misvattingen zou leiden. Dat soort relativeringen lagen moeilijk binnen het Vara-
bestuur, herinnerde zich Gijs Stappershoef, als adjunct-hoofd van de televisiedienst des-
tijds verantwoordelijk voor de uitzending. 
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venden, kreeg van de Nederlandse autoriteiten de instructie dat van de Duitse geïnter-
neerden alleen de “betrouwbare elementen” gered mochten worden. De rest moest belet 
worden de kust te bereiken. Toen de bemanning van het schip ontdekte dat er geen Ne-
derlanders tussen de drenkelingen zaten, maakten ze rechtsomkeert en lieten de geïnter-
neerden aan hun lot over. Van de Duitsers bereikten er uiteindelijk slechts 66 op eigen 
kracht de vaste wal.337 

Na de oorlog werden door de Duitse overlevenden pogingen ondernomen de betrok-
ken gezagvoerders aan te klagen. De rijksrecherche stelde een onderzoek in, maar maatre-
gelen bleven uit. Een artikel in een Duits blad over de onthulling van een gedenkteken 
voor de slachtoffers van deze gebeurtenis trok in 1963 de aandacht van Wigbold. Hij tipte 
zijn freelancemedewerker, oud-Vrij Nederland journalist Dick Verkijk, die met het on-
derwerp aan de slag ging. En met succes: Verkijk wist enkele Duitse overlevenden te ach-
terhalen, evenals een lid van de bewaking aan boord van de Van Imhoff en de stuurman 
van De Boelangan. Samen met archiefstukken en historische beelden leverde dat een 
documentaire op van 25 minuten waarin via een mix van commentaar, interviews met 
getuigen en archiefmateriaal de zaak werd gereconstrueerd.338  

De diverse getuigen schetsten in de documentaire een naargeestig beeld van het gedrag 
van de Nederlanders. Bij het verlaten van de zinkende Van Imhoff waarschuwden de Neder-
landse bemanningsleden en militairen dat op de Duitsers geschoten zou worden als zij pro-
beerden de reddingsboten te bereiken. Een Duitser die een poging waagde, werd ook daad-
werkelijk in zijn pols geraakt, maar overigens wel gered. Een Duitse overlevende die een dag 
later naar De Boelangan zwom, werd echter verboden aan boord te klimmen en verdronk. 
Achteraf zouden de Nederlanders verklaard hebben dat de Duitsers aan het muiten waren 
geslagen en daarom achtergelaten moesten worden. Van een muiterij, zo stelden alle betrok-
kenen, was geen sprake geweest. Voor de stuurman van De Boelangan stond de conclusie 
vast: “Niettegenstaande [dat] mijn broer door de Duitsers is doodgeknuppeld en die gasten 
zes miljoen joden vermoord hebben, hadden we die mensen moeten redden”.339 

Conform de gang van zaken bij de Vara-televisie, waarbij mogelijk controversiële uit-
zendingen eerst aan de leiding voorgelegd werden, kreeg Rengelink de gereedgekomen 
documentaire half januari 1965 te zien. Het was een viewing die tevoren al beladen was. 
Daarvoor bestond een aantal oorzaken.  

Om te beginnen had Wigbold zonder overleg met Rengelink zijn medewerker Verkijk 
opdracht gegeven om op onderzoek te gaan. De televisiesecretaris ontdekte dat tot zijn 
frustratie pas toen Burger, geattendeerd door ambtenaren van een ministerie, hem hier 
begin december 1964 verontrust over opbelde. Dat zijn voorzitter eerder op de hoogte was 
van wat er speelde bij zijn televisie-afdeling dan hijzelf, trof Rengelink als een blamage. Hij 
riep Wigbold op het matje en meldde vervolgens aan Burger dat hij zich geen zorgen 
hoefde te maken. De kans dat Verkijk voldoende informatie boven tafel zou krijgen om 
een documentaire te kunnen maken, achtte hij klein – al belette Rengelink de makers niet 
om door te spitten. Maar bovenal, zo schreef Rengelink aan Burger, was het maar de vraag 
of deze zwarte bladzijde uit de geschiedenis moest worden opengeslagen. “Daarvoor zou-
den dan wel zeer dringende redenen moeten bestaan, die ik nog niet zie.”340 

Rengelinks irritatie over Wigbolds gedrag werd nog versterkt toen hij het later die maand 
aan de stok kreeg met zijn eindredacteur over de reportage over homoseksualiteit, zoals 
beschreven in het vorige hoofdstuk.341 Bovendien bleken zijn sussende woorden aan Burger 
voorbarig toen er in januari 1965 tóch een documentaire gereed was. Ten slotte heerste er 
wrevel over het feit dat de documentaire gemaakt was door de freelancer Verkijk.  
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plaatsen, constateerde hij. “In die omstandigheden is het naar mijn mening de taak juist 
van een progressieve organisatie ook eens een andere kant te laten zien.” Wigbold maakt 
een vergelijking met de berichtgeving over de martelpraktijken van het Franse leger in 
Algerije en meende dat het voor de kijkers nuttiger was een uitzending over de Van Im-
hoff te zien dan een aflevering van De Bezetting. Daarbij was hij niet bang een verkeerde 
indruk te wekken. “Geen weldenkend mens”, zo stelde Wigbold, “zal door het zien van 
deze film tot de conclusie komen dat er nu iets aan de schuld der Duitsers is afgedaan.”347 

In de derde plaats wilde de redactie van Achter het nieuws, zeker na de in hun ogen te-
leurstellende antwoorden van de minister van Defensie, voorkomen dat de destijds ge-
pleegde misdaden in de doofpot terechtkwamen. In zijn beoogde commentaar ter begelei-
ding van de ingekorte documentaire wees Wigbold erop dat het regeringsonderzoek “zeer 
summier” was geweest en geen van de mensen die in de documentaire voorkwamen door 
de rijksrecherche was gehoord. Een vermomde aanklacht, al stelde Wigbold in zijn com-
mentaar dat “het niet onze taak [is] te oordelen of veroordelen”. Het zou aan het parle-
ment zijn om uit te maken of een hernieuwd onderzoek in deze zaak gewenst was.348 

Door het tweede verbod van Burger werkte de Vara mee aan het instandhouden van 
de doofpot, meende de redactie van Achter het nieuws. In een verontwaardigde brief 
schreef redacteur Hans Jacobs aan de Vara-voorzitter: “Als er in het antwoord van minister 
de Jong zoveel ruimte voor twijfel en onbehagen overblijft, als we in gefilmde interviews 
beschikken over mensen die op zijn zachtst gezegd uitdrukking geven aan die twijfel [...] 
dan moeten we onszelf hypocrisie en de oneerlijkheid van de doofpot-politiek verwij-
ten.”349  

Het is ook om deze reden dat Wigbold in maart 1966 de ingreep van Burger zelf in de 
publiciteit bracht. In een brief aan zijn voorzitter legde hij uit waarom: 

 
“Wat voor mij begonnen is als een interessante journalistieke zaak, is uitgegroeid 
tot een morele kwestie, waarbij m.i. mijn eigen integriteit op het spel staat. Het is 
trouwens de enige mogelijkheid mijn frustratie te overwinnen die ik in de toe-
komst zou gevoelen wanneer wij kritiek zouden moeten uitoefenen op andere 
laakbare zaken.” 350 
 

Die laatste zin verwijst naar een vierde motief om aandacht te besteden aan de affaire rond 
de Van Imhoff. Hoe kon de redactie kritisch berichten over misstanden in de wereld als 
schrijnende zaken uit het eigen verleden verzwegen werden? “Men heeft pas het recht 
anderen hun misdaden in alle scherpte te verwijten als men bereid is eigen fouten te er-
kennen”, hield Wigbold aan Rengelink voor.351 

Maar de Vara-bestuurders waren niet vatbaar voor dergelijke argumenten. Het draaide 
voor hen om morele en emotionele afwegingen, gekoppeld aan de verantwoordelijkheid die 
zij als bestuurders van een massamedium voelden. In hun overwegingen speelde angst voor 
de nadelige gevolgen van het oprakelen van dit minder fraaie verleden onmiskenbaar een rol.  

Rengelink zag duidelijk een keerzijde aan het buiten hangen van de vuile was. In een 
memo aan Wigbold erkende hij dat er iets viel zeggen voor de redenering dat kritiek op 
oorlogsmisdaden elders alleen maar krachtiger en overtuigender klonk, wanneer men ook 
de hand in de eigen boezem durfde te steken. Maar deze ethische benadering deelde hij 
zelf niet. Door het belichten van laakbare “incidenten” zouden de kijkers oorzaak en ge-
volg mogelijk niet meer kunnen onderscheiden. “Bij mij bestaat geen enkele behoefte aan 
een ethisch masochisme, dat de grote allesoverheersende schuld der Duitsers in de ogen 
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was het laatste duidelijke voorbeeld waarbij de Vara zich te veel gelegen heeft laten liggen 
aan de mening van een enkele belangrijke PvdA politicus.”361  

Er waren ook andere theorieën. Der Spiegel wist te melden dat Rengelink pas na een 
gesprek met het ministerie van Defensie had besloten de uitzending te verbieden.362 Derge-
lijke geruchten laten zich, zeker achteraf, moeilijk controleren.363 

Toch was er duidelijk meer aan de hand. Wie een wijdere blik werpt op de gebeurte-
nissen bij de Vara in deze periode, ziet dat de Van Imhoff- documentaire, en daaraan 
voorafgaand het televisiespel Zilvervossen, niet de enige uitzending was die werd verboden. 
Op 13 maart 1965 ging een televisie-uitzending met de maatschappijkritische cabaret-
groep Lurelei niet door vanwege een conflict over het schrappen van enkele passages; op 9 
december 1965 werd de uitzending van het controversiële televisiestuk Als er geen zwarten 
bestonden, moesten ze worden uitgevonden verhinderd; en op 31 maart 1966 – in dezelfde 
maand dat de Van Imhoff-uitzending voor de tweede keer werd verboden – kwam er een 
luidruchtig einde aan het omstreden satirische programma Zo is het toevallig ook nog eens 
een keer. En dit zijn nog maar de belangrijkste ingrepen.364 

Deze reeks van ingrepen leidde ertoe dat Gijs Stappershoef, als adjunct-hoofd van de 
televisiedienst verantwoordelijk voor de redactie van Achter het nieuws én voor de meeste 
successen van de Vara op het gebied van televisie-amusement, op staande voet ontslag 
nam. De inperking van de creatieve vrijheid vond hij te gortig worden. “Het bestuur nam 
beslissingen over programma’s zonder de mensen die daarvoor verantwoordelijk waren te 
raadplegen, dat kon ik niet door mijn strot krijgen”, aldus Stappershoef in een terugblik.365  

Hij diende zijn ontslag al na de Van Imhoff-affaire in, maar hij bleef op verzoek van 
het bestuur nog een jaar aan; iets waar hij achteraf beschouwd spijt van had. In dat jaar 
zou Stappersheof niet langer verantwoordelijk zijn voor de actualiteitenprogramma’s. Die 
taak werd door een ander staflid, Otto Montagne, overgenomen.366 De Van Imhoff-affaire 
was ook mede aanleiding voor Wigbold om in maart 1965 anoniem een groot artikel in 
Vrij Nederland te publiceren waarin hij de pogingen om Vara-medewerkers in het propa-
gandagareel te krijgen hekelde. 

Het motief voor het Vara-bestuur om tussen eind 1964 en midden 1966 regelmatig in 
te grijpen bij potentieel controversiële programma’s was gelegen in een complex van om-
roeppolitieke en partijpolitieke omstandigheden waaraan in hoofdstuk 7 al is gerefereerd. 

In het laatste deel van dit onderzoek wordt daar nader op ingegaan.367 Voor nu volstaat de 
conclusie dat deze factoren ertoe leidden dat het bestuur van mening was dat àl te ophef-
makende of confronterende uitzendingen, waarvan de Van Imhoff-documentaire een 
duidelijk voorbeeld was, voorkomen moesten worden.  

Goed beschouwd zijn deze factoren ook even belangrijk, zo niet belangrijker dan de 
argumenten die Rengelink en Burger zelf tegen de Van Imhoff-uitzendingen naar voren 
brachten. Want drie jaar later kon een vergelijkbaar en mogelijk nog controversiëler on-
derwerp, de oorlogsmisdaden gepleegd door Nederlandse militairen in Indië, zonder enig 
bezwaar op het scherm gebracht worden. 

 
De Hueting-affaire 
 
In mei 1968 promoveerde de psycholoog-fysioloog én oud-Indiëstrijder Joop Hueting tot 
doctor in de psychologie. Een van de stellingen in zijn proefschrift luidde:  

 
“Men kan zich afvragen, waarom in Nederland nog geen begin is gemaakt met het 
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Maarten Rooy. Dergelijke “wreedheden” in Indië waren, voor zover ze al voorkwamen, 
immers steeds gestraft.372 

In de media leek weinig belangstelling te bestaan voor het oprakelen van de minder 
aangename gebeurtenissen ten tijde van de twee politionele acties. Het thema van de 
geweldsexcessen werd weliswaar in 1948 en 1949 door middel van brieven van verontruste 
militairen in diverse kranten en weekbladen aan de orde gesteld, maar journalistieke na-
speuringen liepen vast op de zwijgplicht die bijvoorbeeld betrokken legeraalmoezeniers 
van hogerhand opgelegd kregen.373 En in de daaropvolgende twee decennia schreef slechts 
een enkeling over de excessen. Begin jaren zestig signaleerde journalist Henk Hofland dat 
er nog nooit serieus onderzoek naar was gedaan en hij verweet de Nederlandse journalis-
tiek dat zij oogkleppen op had. “Bij politiële acties in Indonesië zijn dingen gebeurd, die 
in gruwelijkheid niet voor wreedheden uit de bezettingstijd onderdoen.”374  

 Deze kritiek werd in maart 1964 door Herman Wigbold herhaald toen hij in Vrij 
Nederland stelde dat Nederlandse journalisten te veel aan gezagsbescherming deden. Als 
voorbeeld haalde hij het rapport over Westerling aan. Dat kon begin jaren vijftig in de 
doofpot verdwijnen zonder dat de pers daar wat aan deed. Een decennium later was de 
journalistiek er in Wigbolds ogen niet veel beter aan toe: journalisten waren niet kritisch 
genoeg.375 

Het thema van oorlogsmisdaden werd in 1965 actueel met het uitbreken van de oor-
log in Vietnam. In de loop van 1965 en 1966 werd Vietnam ook in Nederland een steeds 
belangrijker onderwerp van debat, wat zich mede uitte in rumoerige demonstraties waarbij 
spandoeken met de leuzen “Johnson oorlogsmisdadiger” en “Johnson moordenaar” wer-
den meegetroond. De oorlog nam vanaf 1966 in hevigheid toe en de desastreuze gevolgen 
van de Amerikaanse bommenregens voor de Vietnamese burgerbevolking kwamen via 
schrijnende beelden de huiskamer binnen. Ook Achter het nieuws besteedde ruim aan-
dacht aan de strijd in Vietnam.376 De gebeurtenissen in My Lai, waarbij in maart 1968 een 
heel dorp werd uitgeroeid, zouden pas eind 1969 bekend worden. Maar de media bericht-
ten over genoeg andere geweldsincidenten gepleegd door Amerikaanse militairen om elke 
illusie van een schone oorlog weg te nemen.377  

De Amerikanist Rob Kroes stelt dat de televisiebeelden van de Vietnamoorlog “iets los 
[maakte] dat we tot dan toe hadden onderdrukt, de herinneringen aan oorlogsmisdaden 
die Nederlanders zelf hadden bedreven in Indonesië.”378 Zonder de emoties van de Viet-
namoorlog zouden de gewetensvragen over het Nederlandse optreden in Indonesië mis-
schien nooit aan de orde zijn gekomen. 

In dit klimaat wist Hueting met zijn stelling eindelijk de aandacht van de pers te trek-
ken.379 Op 19 december 1968 was het precies twintig jaar geleden dat het Nederlandse 
leger in Indonesië van start was gegaan met de tweede politionele actie. De Volkskrant 
greep deze gelegenheid aan om de “niet zo gedenkwaardige” gebeurtenissen te herdenken 
en publiceerde een interview van Martin Ruyter met Hueting. Het interview verscheen op 
pagina 15 van de donderdageditie van de Volkskrant en was getooid met de pakkende kop: 
“En jullie schieten op alles wat beweegt”. In het stuk vertelde Hueting, die destijds bij de 
inlichtingendienst van de stoottroepen werkte, over een aantal gruwelijke oorlogsmisda-
den waar hij zelf bij betrokken was geweest. Dat er destijds veel meer excessen waren 
gepleegd, kon de lezer concluderen uit zijn afsluitende woorden:  

 
“Alles wat ik u hier zit te vertellen is de ervaring van één man. Ik ben nu al drie 
uur aan het praten. Als u ziet wat er nu uitgekomen is en u bedenkt dat wat ik 
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gevechten hard waren”, sprak Postema na afloop van het fragment. Van een echte jungle-
oorlog zoals in Vietnam, die het publiek de afgelopen tijd had leren kennen dankzij de 
media, leek geen sprake. Maar de situatie in Indonesië was volgens Postema vergelijkbaar 
met de recente Vietnamese junglegevechten. De cijfers van het aantal gesneuvelde Neder-
landse militairen illustreerden het guerilla-aspect van de strijd.  

“Maar er is nog iets anders”, verklaarde Postema. Er was ook sprake geweest van “oor-
logsmisdrijven”. Volgens de toenmalige Nederlandse autoriteiten waren die alleen door de 
vijand begaan. Dit nu was een “totaal onjuist standpunt”, aldus Postema, hetgeen zou 
blijken uit het daaropvolgende interview. Ter inleiding van Hueting, aangekondigd als 
“psycholoog-fysioloog dr. J.E. Hueting”, werd vermeld dat deze op 19-jarige leeftijd naar 
Indonesië was gestuurd en als gewoon infanterist het vaderland had gediend. Vervolgens 
werd naar het gefilmde interview overgeschakeld. 

Het interview opende met een opname van Jacobs die, gezeten naast Hueting op een 
bank in diens huiskamer, de openingsvraag formuleerde:  

 
“Meneer Hueting, u stelt dat Nederlandse militairen oorlogsmisdaden hebben be-
gaan in Indonesië. Wat hebt u er zelf van meegemaakt, wat hebt u er van gezien, 
waar hebt u zelf aan meegedaan?”  
 

Hierop zette Hueting uiteen hoe de Nederlandse militairen destijds te werk gingen en gaf 
hij voorbeelden van incidenten die hij als “oorlogsmisdaden” karakteriseerde: martelingen 
met behulp van elektrische stroomstoten, afschieten van overtollige of hinderlijke krijgsge-
vangenen, doden van toevallig passerende boeren, het zonder aanleiding neerschieten van 
kampongbewoners.  Hueting somde de voorbeelden ogenschijnlijk onbewogen op, terwijl 
hij in mediumshots en close-ups in beeld werd gebracht. Zijn onderkoelde taalgebruik 
maakte de beschrijvingen des te gruwelijker. Zo was een van de “meest beroerde dingen” 
die hij had meegemaakt de ondervraging van een Indonesische officier die op zijn kop 
werd opgehangen en wiens schedel op een cementen vloertje werd gekraakt, totdat het 
bloed overal uitstroomde. “Die is op een hele nare manier doodgegaan”, aldus Hueting.  

Jacobs stelde vragen die aan de ene kant sterk sturend waren – “Zou u willen beweren, 
meneer Hueting, dat dergelijke acties waar u over vertelt duizenden Indonesiërs het leven 
heeft gekost?” Anderzijds poogde hij ook de acties te relativeren door te verwijzen naar de 
zuiveringsopdracht die de Nederlandse militairen hadden meegekregen en naar de gu-
erillatactieken van de Indonesiërs, waardoor de militairen soms het zekere voor het onze-
kere moesten nemen.  

Huetings opsomming maakte echter duidelijk dat de oorlogsmisdaden weliswaar ver-
schillende gradaties kenden, maar dat in de meeste gevallen de militaire noodzaak afwezig 
was. “Dat waren geen incidentele gevallen, dat was de normale gang van zaken”, aldus de 
oud-militair, “[…] elke insider weet – die daar in de sawa geploeterd heeft – dat deze dingen 
aan de lopende band gebeurd zijn.” Hueting vertelde ook dat hij na het interview in de 
Volkskrant benaderd was door oud-militairen die dergelijke misstanden toegaven, maar 
zeiden: “Ach joh, hang de vuile was niet buiten.”  

Op de vraag waarom de psycholoog nu pas met zijn ervaringen naar voren kwam, 
meldde Hueting dat hij al een jaar of tien zonder succes aandacht voor het onderwerp 
probeerde te krijgen. Jacobs repte over het “grote zwijgen”, wat Hueting onder andere 
verklaarde uit de weerzin van degenen die destijds de politieke verantwoordelijkheid had-
den om de zaak op te rakelen. Volgens hem waren drie partijen verantwoordelijk: de 
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Het Vrije Volk benadrukte dat de uitzending in feite een aanklacht was tegen de ma-
nier waarop in die dagen journalistiek en parlementair onderzoek werd bedreven. Maar, 
zo vervolgde de krant, Achter het nieuws had zelf ook gefaald door geen enkel parlements-
lid of journalist uit die tijd in de uitzending aan het woord te laten. Enigszins kribbig werd 
er geschreven: “De heer Wigbold verscheen weer eens in eigen persoon, om als een soort 
onaantastbare televisie-heilige het huidige Nederlandse parlement en de huidige Neder-
landse journalistiek aan het werk te zetten.”390  

Dergelijke kritiek, die niet zozeer de inhoud van de uitzending als wel de aanpak en de 
toon van Achter het nieuws ter discussie stelde, werd ook door anderen geuit. Waarom was 
na het betoog van Hueting niet onmiddellijk een weerwoord toegevoegd en waarom pre-
fereerde de redactie schijnbaar shock treatment boven relativering?391 

In reactie liet Wigbold in een interview met Elsevier weten dat hij hoor en wederhoor 
in een uitzending gewenst vond als over een bepaald onderwerp twee verschillende me-
ningen mogelijk waren. Dat er in Indonesië inderdaad misdaden gepleegd waren, stond 
voor hem echter als een paal boven water. Het enige waar discussie over mogelijk was, was 
de gradatie: of de oorlogsmisdaden meer of minder incidenteel waren geweest. Het doel 
van de uitzending was volgens Wigbold niet om mensen te veroordelen. Wel diende “voor 
de geschiedenis” te worden vastgesteld dat op sommige punten de Nederlandse samenle-
ving als geheel ernstig had gefaald. Het moest duidelijk worden dat zulke zaken niet onge-
straft in de doofpot konden worden gestopt.392  

De krant die zich het meest ontevreden toonde over de uitzending was  De Telegraaf. 
Sterk polariserend opende het dagblad met de kop “Onze soldaten beschuldigd van oor-
logsmisdaden”. Vele Nederlanders waren volgens De Telegraaf  “diep gegriefd” door de 
Vara-uitzending en de redactie van de krant was overspoeld met een stroom telefoontjes 
van “hevig verontwaardigde kijkers”. Enkele oud-strijders kwamen in het artikel aan het 
woord en noemden de uitzending “verschrikkelijk en buiten iedere proportie”.393  

In de daarop volgende dagen kregen de oud-strijders met hun kritiek ruime aandacht 
in De Telegraaf. Daarbij werd de Vara onder meer verweten in het kader van een “alles 
generaliserende en ongenuanceerde zelfbeschuldigingscultus” aanvallen te plegen “die je 
van waarachtige mensen niet voor mogelijk houdt”.394 De Federatie van Nederlandse 
Oud-strijdersorganisaties en het Veteranenlegioen Nederland eisten een paar dagen na de 
uitzending bij de redactie van Achter het nieuws het recht op weerwoord op. En in een 
brief aan premier Piet de Jong drong de federatie ook aan op een regeringsonderzoek, 
maar dan om uit te wijzen dat het om losstaande, incidentele gevallen van oorlogsmisda-
den was gegaan.395 

De pers sloeg al daags na de uitzending aan het spitten. In kranteninterviews gaf 
Drees, die destijds zitting had in beide kabinetten die verantwoordelijk waren voor de 
politionele acties, te kennen dat hem slechts twee concrete gevallen van misdaden in In-
donesië bekend waren. Veel kranten vroegen de rapporten van de commissies-Enthoven 
en -Van Rij op en publiceerden daar fragmenten uit. Ook de gang van zaken rond de 
motie van PvdA-Kamerlid Goedhart werd gereconstrueerd. Daarnaast diepte men her en 
der belastende documenten uit de periode 1945-1950 op en werd aandacht besteed aan de 
onthullingen van andere oud-militairen die ook hun verhalen kwijt wilden.396 

Dat de regering maatregelen moest nemen, werd zowel in de pers als in de publieke 
opinie steeds weer benadrukt. Het was daarom ook niet onverwacht dat Joop den Uyl als 
fractieleider van de PvdA vier dagen na de uitzending in het parlement een voorstel voor 
een nader onderzoek indiende. Verwijzend naar de beroering die was ontstaan na het 
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scherp contrast met de gruwelijke verhalen die Hueting aansluitend vertelde. Dit gaf het 
publiek de indruk dat het al die tijd was voorgelogen. Dat was iets wat Hueting ook al 
met het interview in de Volkskrant duidelijk had proberen te maken, maar wat zich met 
beelden veel overtuigender liet vertellen.  

Ten tweede werd de getuigenis van Hueting zo ‘droog’ mogelijk gebracht. De veelvul-
dige close-ups en de soepele montage stonden in dienst van zijn relaas. De combinatie van 
de onthullende en schrijnende voorbeelden van Hueting en de wat afstandelijke, bijna 
ironische wijze waarop hij zijn verhaal deed, versterkte de impact van zijn woorden. Daar-
bij maakte Hueting een betrouwbare indruk. Geïntroduceerd als dokter (in de psycholo-
gie), werd hij gepresenteerd als niet zomaar een getuige, maar als iemand die kon reflecte-
ren op zijn ervaringen. Hij was getuige, deskundige en autoriteit in één. En omdat hij 
verwees naar de reacties van andere oud-militairen die zijn ervaringen onderschreven, 
klonken zijn beschuldigingen overtuigend, al voerde hij als enige het woord. “Denk je 
even in wat er gezegd werd, zonder enig bewijs en zonder getuigen”, signaleerde Hueting 
achteraf. Dat Wigbold de volledige verantwoordelijkheid voor zijn woorden nam, vond de 
oud-militair in retrospectief erg moedig.402  

Het is ook deze ‘eenzijdige’ aanpak geweest die enerzijds de zwakte van de uitzending 
vormde, aangezien die zou leiden tot kritiek waardoor de aanpak onderwerp van discussie 
werd en niet de oorlogsmisdaden zelf. Maar anderzijds was deze aanpak juist de kracht van 
de uitzending. Want door het uitblijven van nuancerende tegengeluiden lag de focus 
volledig op de misstanden en de vraag wie daarvoor de schuld droeg. Voor relativering was 
vrijwel geen ruimte.  

Het meest opvallende element aan de uitzending, dat bovendien ontbrak in het artikel 
in de Volkskrant, was de wijze waarop Wigbold ter afsluiting de rol van openbaar aanklager 
op zich nam en het onderwerp naar een politiek en moreel niveau tilde. In aansluiting op 
Huetings opmerkingen over de politieke verantwoordelijkheid, constateerde Wigbold dat 
de politiek destijds had gefaald en eiste hij min of meer de instelling van een parlementaire 
enquêtecommissie. Alleen op deze wijze kon Nederland zijn geweten zuiveren. Daarmee 
ontsteeg de uitzending het niveau van het simpelweg signaleren van een schandaal en riep 
zij nadrukkelijk op tot politieke actie. Deze politisering én moralisering van het onderwerp 
maakten het moeilijk om het te negeren. 

In meerdere opzichten bleek Rengelink gelijk te hebben met zijn waarschuwingen, geuit 
ten tijde van de Van Imhoff-affaire. Een krant is “fundamenteel iets anders” dan televisie. 
Getuigenissen op televisie komen, mede door het indringende effect van het beeld, inder-
daad veel harder aan dan wanneer ze in een krant afgedrukt worden. In 1965 was het een 
reden om het programma te verbieden, in 1969 niet – mede omdat het onderwerp al in de 
krant had gestaan. Aangezien dit keer de Vara-leiding de uitzendingen in grote lijnen steun-
de, kregen Wigbold en zijn redactie ruim baan om het onderwerp verder uit te diepen.403  

 
De tweede en derde uitzending 
 
Veel mensen die op het televisie-interview met Hueting reageerden, droegen nieuwe feiten 
en bewijsmateriaal aan voor oorlogsmisdrijven die in Indonesië waren gepleegd. Hueting 
had kennelijk een groot aantal oud-strijders over een drempel heen geholpen. Huib de Ru 
filmde als cameraman deze getuigenissen en constateerde dat de opnamen een uitlaatklep 
voor de geïnterviewden vormde. Niet langer hoefden zij hun verhalen voor zich te houden.404  

De interviews werden verwerkt in de tweede uitzending van Achter het nieuws over de 
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redacteuren niet adequaat afgehandeld. Met name het in de doofpot stoppen van de zaak-
Westerling zat hen dwars.  

Om duidelijk te maken hoe verwerpelijk Westerlings mentaliteit was geweest, las Pos-
tema een passage uit diens memoires voor waarin het afgeslagen hoofd van een gevangene 
een hoofdrol speelde. Ook werden foto’s getoond van de gevolgen van een aanval van 
Westerlings troepen op Bandoeng. “In ieder beschaafd land zou Westerling voor de krijgs-
raad zijn gedaagd, maar niet in Nederland”, concludeerde Jacobs na deze beelden.  

De verwachting werd uitgesproken dat bij het nieuwe, op verzoek van Den Uyl toch 
op gang gekomen onderzoek, ook het “levende-getuigen materiaal dat wij vanavond heb-
ben aan te bieden” betrokken zou worden. Tegelijkertijd probeerde de redactie de in de 
loop van de uitzending opgesomde litanie van wreedheden en misdaden nog te nuance-
ren. Men verklaarde begrip te hebben voor de moeilijke omstandigheden waarin de Ne-
derlandse soldaten moesten opereren en, zo zei Jacobs, “wij weten dat het gemakkelijk is 
hier vanachter het bureau te oordelen.” 

Deze uitspraak nam niet weg dat de uitzending in feite als één grote veroordeling 
overkwam. Niet zozeer van de Nederlandse soldaten zelf, maar van de politieke en maat-
schappelijke omstandigheden die het mogelijk maakten dat de misdaden gepleegd konden 
worden. Die veroordeling richtte zich tevens op De Telegraaf, vanwege haar negatieve 
reactie op het interview met Hueting. De krant zou over lijken gaan door de oorlogsmis-
daden slechts op conto van enkelen te willen schuiven, betoogde Jacobs. Hoe onterecht 
dit was moest blijken uit een fragment uit een interview met dominee Terstegen, een 
voormalige legerpredikant op Java.  

De dominee haalde een incident aan waarbij Nederlandse militairen in het kader van 
een represaillemaatregel de opdracht kregen om in een dorp alle mannen boven de zestien 
jaar te executeren. Na afloop kwam een aantal van de militairen hun hart luchten bij 
Terstegen.  

 
“Die vertelden mij wat zij gedaan hadden en vroegen mij: zoudt u ons kunnen uit-
leggen wat het verschil is tussen datgene wat er destijds in Putten is gebeurd [waar 
tijdens de oorlog het grootste deel van de mannelijke bevolking door de Duitsers 
werd afgevoerd en ruim 550 man om het leven kwamen, MP] en wat wij nu heb-
ben gedaan? Ik heb geen verschil kunnen ontdekken.” 
 

Vanuit de studio stelde Wigbold ter afronding de vraag hoe dit allemaal had kunnen 
gebeuren. Hoe was het mogelijk dat een Putten, symbool van Duitse methoden, zich in 
Indonesië had kunnen herhalen? En waarom kwam dit nu pas tevoorschijn, twintig jaar 
na dato? “Wisten wij het niet of wilden wij het niet weten?”  

Het antwoord werd door dominee Hildering gegeven, destijds verantwoordelijk voor 
de zending van de Hervormde Kerk op Oost Java. Bij terugkomst in Nederland, zo ver-
klaarde hij, kon men nergens een woord kwijt over de Indonesische kwestie.  

 
“Nederland was doof en blind voor de werkelijkheid en de waarheid van de situa-
tie. Nederland wou niet begrijpen, dat waar Nederland [om] gezucht heeft in de 
jaren van de bezetting, namelijk vrijheid, precies hetzelfde was als merdeka voor de 
Indonesiërs.”406 
 

En met deze woorden kwam een einde aan de uitzending. Ter afsluiting werd aangekon-
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kon volgens De Graaf niet in direct verband gebracht worden met de oorlogsmisdaden.  
Dat er ten tijde van de Indonesische kwestie politieke besluiten genomen waren zon-

der voldoende kennis van de situatie, bevestigde PvdA-politicus Schemerhorn. Persoonlijk 
zag Schermerhorn het ook als zijn grootste fout dat hij niet, nadat hij de regering “aan alle 
kanten” gewaarschuwd had, bijzonder kwaad was weggelopen voordat de eerste politione-
le actie uitbrak. Hij had dit ook destijds in zijn dagboek geschreven, waarvan de publicatie 
echter – zo bleek uit een ondervraging door Jacobs – door de KVP-er Beel was tegenge-
houden.  

Het kwalijke was volgens de theoloog Verkuyl dat de Indonesië-politiek altijd gedic-
teerd was geweest door de binnenlandse politiek in Nederland. En hoewel Verkuyl vooral 
repte over een collectief falen, waarvoor het hele parlement en zelfs het hele Nederlandse 
volk verantwoordelijk was, moest hem toch een opmerking van het hart: “Naar mijn 
indruk is één van de mensen die bijzonder fout is geweest dr. Beel, die met een minimum 
aan kennis een maximum aan verantwoordelijkheid op zich durfde te nemen.”  

Wat diende er nu te gebeuren? De forumleden toonden zich vrij eensgezind: de be-
staande stukken moesten op tafel, waarna er zowel een parlementair als een wetenschappe-
lijk onderzoek moest komen. Ook over het doel en nut van een dergelijk onderzoek be-
stond weinig verschil van mening. Koets citeerde de Zwitserse historicus Burckhardt en 
stelde: “Wij moeten de geschiedenis beoefenen niet om een volgende keer in een soortge-
lijke omstandigheid verstandiger te handelen, maar ‘weiser für immer’ te zijn.” Zelfs 
Thomson meende dat er onderzoeken nodig waren, maar dan vooral om de “betrekkelijk 
eenzijdige smet” die met de uitzendingen en perspublicaties honderduizenden had getrof-
fen tot zijn ware proporties terug te brengen. Een opmerking die Wigbold en Koets, te-
vens oud-hoofdredacteur van Het Parool, dwongen het werk van de media te verdedigen.  

In zijn afsluitende woord onderstreepte Wigbold nogmaals dat het niet de bedoeling 
van de redactie was geweest álle Nederlandse militairen aansprakelijk te stellen voor wat 
een klein deel had gedaan. Berechting was zeker niet het doel van de uitzendingen, maar 
Wigbold wilde wel een antwoord op de gestelde vragen. En hij verzette zich tegen de 
beschuldiging van Thomson dat er een eenzijdig beeld zou zijn geschetst. “Ik geloof dat 
dat bepaald in het verleden lag, toen men een eenzijdig beeld heeft gegeven, en wij hebben 
gepoogd dat beeld enigermate te corrigeren.” 

 
De tweede en derde uitzending van Achter het nieuws over de oorlogsmisdaden in Indone-
sië kregen veel waardering in de pers. De Gelderlander schreef na de tweede uitzending 
over een “fenomenale prestatie” van de redactie om zo snel en zo goed op het onderwerp 
terug te komen. En de Volkskrant noemde de derde uitzending enthousiast “een histori-
sche gebeurtenis”. De discussie werd “onthullend” genoemd en de krant prees de “voor-
treffelijke wijze” waarop de redactie in de voorgaande uitzendingen haar gelijk had aange-
toond.409  

Wel signaleerde de Volkskrant dat de redacteuren zich tijdens de forumdiscussie in de 
verdediging gedrongen voelden. De rol van de redactie,  en met name Wigbold, was ook 
andere kranten opgevallen. Het Parool vestigde aandacht op het feit dat het team van 
Achter het nieuws door de eerdere uitzendingen zozeer partij was geworden dat Wigbold 
niet als voorzitter had mogen optreden. “Zijn werkstuk stond ter discussie en daardoor 
kon hij – zoals herhaaldelijk bleek – niet boven de partijen staan.”410  

Hier tegenover stond de mening van NRC’s televisiecommentator Henk Schaafsma, 
die stelde dat het de journalistieke plicht van Wigbold en zijn team was geweest om het 
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Ook in de Vara Gids reageerde Wigbold fel op de beschuldigingen.  
 
“Wie denkt dat wij de Indonesië uitzendingen hebben gemaakt om Nieuw Links 
te gerieven en de oude garde van de partij in diskrediet te brengen, moet nodig 
naar het badhuis. Hij stinkt.”416 
 

Wigbold verwierp de kritiek dat het verkeerd was geweest om de verantwoordelijkheid 
voor de oorlogsmisdaden bij het Nederlandse volk te leggen. De grootste fout zou volgens 
hem juist zijn om te zeggen dat niemand anders verantwoordelijk was dan de personen die 
dergelijke daden hadden begaan. Dan had men immers gewoon tot de orde van de dag 
over kunnen gaan. “Het was onze taak als geëngageerde journalisten dit te vermijden”, 
betoogde Wigbold.417  

Bij de Vara was er vrij weinig te merken van een “heftige beroering” die er zou zijn 
ontstaan. Binnen de televisie-sectie heerste juist bijzonder grote waardering voor het werk 
van de redactie. Wel werd opgemerkt dat in de forumdiscussie de redacteuren iets teveel 
als agressieve verdedigers waren opgetreden. Wigbold moest erkennen dat hijzelf ook niet 
helemaal tevreden was over de laatste uitzending. Hij vermoedde dat de redactie misschien 
toch onbewust onder de invloed van de verwijten was gekomen.418 Ruim een jaar later 
erkende Wigbold tegenover Het Parool dat hij met die forumdiscussie een fout had ge-
maakt. “Ik wist meteen na de derde uitzending dat ik iets verkeerds gedaan had, maar ik 
wist toen nog niet wat”, vertelde hij in een interview. Het ter discussie stellen van de eigen 
uitzendingen had volgens hem nooit mogen gebeuren.419 

De Programma Adviesraad liet vergelijkbare geluiden horen. De wijze waarop Achter 
het nieuws bij dit precaire onderwerp de kijkers van informatie had voorzien, werd uitste-
kend genoemd. De drie uitzendingen werden zelfs aangeduid als “een van de hoogtepun-
ten van het jaar”. Wel ondervonden de presentatiewijze en de interrupties van de redac-
teuren enige kritiek. Vooral de forumdiscussie werd volgens de Adviesraad ontsierd door 
de “niet geheel onpartijdige presentatie”. “Juist gezien het grote belang van deze uitzen-
dingen is het te meer te betreuren dat de presentatie nu en dan prikkelend werkte op een 
manier, die niet noodzakelijk was en waarschijnlijk ook niet werd beoogd.”420 

In het hoofdbestuur van de Vara bleken de meeste leden geen problemen met de uit-
zendingen te hebben. De reacties waren niet van tevoren voorzien, verklaarde een be-
stuurslid, maar zelfs al was dat het geval geweest, zou hij nog geen bezwaar tegen de uit-
zendingen hebben gehad. “Onze taak is de kritische begeleiding van de politiek.”421  

Het enige bestuurslid dat bedenkingen uitte was PvdA-politica Annemiek Padt-
Jansen. Zij twijfelde of de programma’s wel verantwoord waren opgezet. Om deze reden 
stelde zij voor dat er een rapportje zou komen over de gang van zaken tussen het interview 
in de Volkskrant en de eerste uitzending van Achter het nieuws. Dit voorstel vond weinig 
aanhang binnen de rest van het bestuur. Zelfs Meyer Sluyser, die doorgaans veel kritiek op 
Achter het nieuws had en het met de “gedachtengang” van Padt-Jansen eens was, vroeg zich 
af of het hoofdbestuur wel op de goede weg was wanneer het verzocht te rapporteren met 
wie het personeel overleg had gepleegd en hoe men het programma had voorbereid. “Het 
zou”, vulde Rengelink aan, “de indruk wekken alsof de uitzendingen in hun geheel aan 
een onderzoek zouden worden onderworpen.” En daar was toch beslist weinig behoefte 
aan.422 

Het is duidelijk dat het publieke debat dat de redactie beoogde, er ook is gekomen. De 
Vara publiceerde een brochure met de tekst van de drie uitzendingen en een week na de 
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waarin uitvoerig werd ingegaan op de zogenaamde Zuid-Celebes-affaire. De uitzending, 
getooid met de titel “Zuid-Celebes: volg het spoor terug”, werd weer door diverse redac-
teuren gepresenteerd en bestond uit twee delen. Het eerste deel ging over wat er zich 
destijds in Zuid-Celebes had afgespeeld, het tweede deel over de verantwoordelijkheid van 
de hoogste militaire en burgerlijke autoriteiten.430 

In het eerste deel werd aan de hand van de rapporten van de commissies-Enthoven en 
-Van Rij kort ingegaan op de gebeurtenissen in Zuid-Celebes, waar de grootste zuiverings-
acties plaats hadden gevonden. “Ware deze rapporten als uitgangspunt genomen voor een 
archievenonderzoek zoals nu is gebeurd, dan zouden onze Indonesië-uitzendingen niet 
nodig zijn geweest”, concludeerde Jacobs in de studio. Aansluitend toonde een in Zuid-
Celebes gefilmde reportage van Tania hoezeer de geweldsexcessen verricht door kapitein 
Westerling en zijn manschappen twintig jaar later nog in de herinneringen van de Indone-
siërs voortleefden.  

Zo vertelde een getuige hoe zijn broer met benzine werd overgoten en levend “als een 
vis” werd geroosterd, en verhaalde een vrouw over haar man en drie zwagers die tijdens 
een vergeldingsactie door Westerling werden vermoord. Beelden van erebegraafplaatsen en 
gedenktekens in diverse kampongs maakten duidelijk hoe wijdverbreid de gevolgen van 
zijn acties waren geweest. Uit een interview met een oud-commandant van het Indonesi-
sche volksleger bleek dat de tactiek van Westerling om de lokale bevolking uit te roeien 
voortkwam uit militaire zwakte en frustratie. Hoeveel doden Westerling daarmee had 
gemaakt, liet zich niet meer achterhalen.  

Vanuit de studio meldde Jacobs dat de zaak Zuid-Celebes jarenlang bekend had ge-
staan als de zaak Westerling. Maar was Westerling alleen verantwoordelijk geweest of werd 
hij gesteund door hogere militaire en burgerlijke autoriteiten? Dit was de “kardinale 
vraag” die in het tweede deel van de uitzending centraal stond.  

Dit deel opende met een interview met Westerling, gefilmd bij hem thuis. Hierin be-
toogde de kapitein, geïnterviewd door Jacobs, dat hij in het kader van de pacificatie van 
Zuid-Celebes zelf het standrecht had ingevoerd – hij had daarvoor carte blanche van de 
legerleiding gekregen. Jacobs toonde zich niet erg tevreden met Westerlings antwoorden 
en informeerde steeds naar de rol van de hogere legerleiding. Desondanks bleef Westerling 
stellen dat hij nooit persoonlijk bevel van hogerhand had gehad voor zijn wijze van wer-
ken. Wel werd duidelijk dat de leger- en burgerautoriteiten vanaf het begin op de hoogte 
waren geweest van de acties. En bleek Westerlings korps Speciale Troepen op verzoek van 
de burgerautoriteiten tevens in andere regio’s actief te zijn geweest. 

Ook uit de regeringsnota zou blijken dat niet alleen de autoriteiten op Zuid-Celebes, 
maar ook de bestuurders in Batavia met het standrecht hadden ingestemd, benadrukte de 
redactie. Het was zelfs de vraag of het standrecht niet al van tevoren was besproken en 
goedgekeurd. “Na dit alles is de conclusie niet moeilijk”, betoogde Jacobs. Het oordeel 
van de commissie-Van Rij werd aangehaald, die in haar rapport had gesteld dat de hoogste 
militaire en burgerlijke autoriteiten in het toenmalig Nederlands Indië verkeerd hadden 
gehandeld en verantwoordelijkheden verkeerd had gedelegeerd. Jacobs concludeerde: “Dit 
vernietigende oordeel [...] toont aan dat er in principe geen sprake is van een zaak Wester-
ling.” Het gehele Nederlandse militaire en burgerlijke bestuur moest verantwoordelijk 
worden gehouden voor de daden in Zuid-Celebes.  

En ook Den Haag ging niet vrijuit. De hulpeloosheid van de ondeskundige regering 
en de “verderfelijke rol” van de toenmalige minister-president Beel (KVP) werden gehe-
keld. Iedereen die de “sla-er-maar-op politiek” van Beel volgde was in de ogen van Jacobs 





ACHTER HET NIEUWS EN DE GEBOORTE VAN DE ACTUALITEITENRUBRIEK 

250 

meende “j’accuse” te moeten roepen, niet langer aanvaardbaar was.435  
Opmerkelijk genoeg verscheen de dag na de uitzending een open brief aan Tania in 

Het Vrije Volk. De brief was geschreven door een oud-officier die  in de periode rond de 
politionele acties gelijktijdig met Tania  in Zuid-Celebes gedetacheerd was bij de dienst 
legercontacten van de Koninklijke Landmacht. Samen met Tania bleek hij destijds de 
verhalen over de zuiveringsacties van Westerling hoofdschuddend aangehoord te hebben, 
om vervolgens door te gaan met het voorlichtingswerk waar beiden voor waren aangesteld.  

“Ik verwijt je hierbij”, schreef de oud-officier aan Tania, “dat je anderen met je repor-
tage en met je commentaren dwingt zich af te vragen in hoeverre zij in die tijd de ogen 
hebben gesloten voor de werkelijkheid – bewust of onbewust – zonder dat jij er zèlf blijk 
van geeft in dat hele grote geheel ook je rolletje te hebben meegespeeld.” De zuiverheid 
van de Zuid-Celebes-uitzending, en daarmee de geloofwaardigheid van alle Indonesië-
uitzendingen van Achter het nieuws, zou volgens hem beter gediend zijn geweest als Tania 
de kijkers over zijn eigen achtergrond had verteld.436  

Voor De Telegraaf was de open brief aanleiding om erop te wijzen dat Achter het 
nieuws bij zijn “acties” tegen de Nederlandse oorlogsmisdaden niet erg gelukkig was met 
de keuze van zijn presentatoren: na Wigbold, bleek nu ook Tania ongeschikt om over 
Nederlandse militairen te oordelen. Tania verweerde zich door te stellen dat de Neder-
landse militairen, hijzelf incluis, zich destijds gewoon hadden “laten belazeren”. Nu de 
stukken op tafel lagen, zag hij niet in waarom hij geen stelling zou mogen nemen tegen de 
wandaden. Maar De Telegraaf concludeerde dat de uitzending over Zuid-Celebes een 
belangrijk element had gemist: “de andere kant van de medaille, de kant die begrip had 
kunnen opwekken voor het doen en laten van de Nederlandse soldaat die nu als een ordi-
naire moordenaar is afgeschilderd”.437  

De vraag was of de uitzending ook het gewenste politieke effect zou hebben. In het 
Kamerdebat over de regeringsnota bleken de parlementsleden nogal verdeeld te oordelen 
over het hele onderwerp en de rol van de media hierin. Met name dat laatste leidde tot 
behoorlijk wat wrevel.  

Kamerleden wezen er op dat het parlement niet meer in Den Haag, maar in Hilver-
sum leek te zitten. Betekende dit dat Kamerleden niet meer goed aanvoelden wat er in de 
samenleving gebeurde, of dat de Kamer juist te gauw geneigd was de agenda te richten op 
iets dat buiten het parlement aan de orde werd gesteld? D’66-kamerlid Erik Visser consta-
teerde dat de beroering, mede ontstaan na de eerste Achter het nieuws-uitzending, inmid-
dels weer verdwenen was. “Hebben parlement en regering zich laten meeslepen door de 
‘waan van de dag’, die, het zij toegegeven, via het beeldscherm over een sterk 
naal beschikt?”438 Visser moest daarbij wel erkennen dat Achter het nieuws door de Zuid-
Celebes-uitzending het parlement nog eens de duimschroeven had aangezet.  

Maar het uiteindelijke resultaat van het debat was dat de Tweede Kamer genoegen 
nam met de uitkomst van de nota, die volgens sommigen voldoende tegenwicht bood 
voor het eenzijdige beeld dat door Achter het nieuws zou zijn geschetst. Een voorstel voor 
het opstarten van een historisch onderzoek naar de toenmalige politieke verhoudingen en 
verantwoordelijkheden werd mede daarom ook verworpen.439 

Het was niet de uitkomst waar de redactie van Achter het nieuws op had gehoopt. 
Maar de lof om de uitzending was er niet minder om. In het Vara-hoofdbestuur sprak 
zelfs bestuurslid Padt-Janssen haar waardering uit voor de Zuid-Celebes-aflevering: ze 
vond hem minder eenzijdig dan de eerdere Achter het nieuws-uitzendingen. Al liet de open 
brief aan Tania volgens Padt-Janssen wel zien “hoe wij allen met boter op ons hoofd lo-
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grotendeels beïnvloed te zijn door interne politieke machtsstrijden.442 Op andere punten 
trok men onjuiste conclusies – zo blijkt Westerling zonder toestemming vooraf het stand-
recht ingevoerd te hebben.443 De rol van aanklager leidde er bovenal toe dat tegenstanders 
de redactie van eenzijdigheid konden betichtten, al waren de uitzendingen dat over het 
geheel genomen niet.  

Het beoogde doel, de parlementaire enquête, is niet gerealiseerd. Toch waren alle be-
trokkenen blij met het resultaat van de uitzendingen. Voor de meeste redacteuren, Wig-
bold incluis, vormden de Indonesië-uitzendingen het hoogtepunt van hun werk voor 
Achter het nieuws. Dankzij hun was het taboe op de oorlogsmisdaden in Indonesië door-
broken.444 En daarmee werd ook het naoorlogse nationale zelfbeeld dat men al met de Van 
Imhoff-uitzendingen ter discussie wilde stellen, gecorrigeerd. Niet voor niets was ‘Putten’ 
een ijkpunt in de Indonesië-uitzendingen. Er loopt een duidelijke lijn van de Van Imhoff-
affaire naar de Hueting-affaire.  

Dat de Indonesië-uitzendingen dit keer wel werden toegestaan door de Vara-leiding, 
heeft deels te maken met veranderende omstandigheden. “Het was weer een paar jaar 
later, er kon ook al wat meer”, aldus Rengelink in een terugblik.445 Het heeft ook veel te 
maken met de ruimte die de actualiteitenrubriek bij de Vara kreeg om dit soort misstan-
den aan te kaarten, plus de rol die de televisiejournalisten zich toegeëigend hadden om dat 
te gaan doen. 

Voor Wigbold vormden de Indonesië-uitzendingen, meer nog dan de Van Imhoff-
uitzendingen, een principiële zaak. De Van Imhoff-documentaire kaartte vooral een more-
le kwestie rond een incident aan, dat aantoonde dat ook ‘wij’ fout waren geweest in de 
oorlog. Bij de Indonesië-uitzendingen ging het om systematische misdrijven die mede het 
gevolg waren van de handelswijze van de autoriteiten. Vandaar dat Achter het nieuws dat 
politieke aspect telkens weer benadrukte. Bij zijn afscheid bij de actualiteitenrubriek, een 
jaar later, bekende Wigbold dat indien de Vara de Indonesië-uitzendingen had verboden, 
hij daar consequenties uit zou hebben getrokken.446 Dat hoefde niet. Waar in 1957 en 
1965 het nog problematisch bleek om het nationale zelfbeeld en het gezag ter discussie te 
stellen, was dat in 1969 geen onoverkomelijk obstakel meer. 
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geheel gewijd aan één onderwerp.450 Het verschil was dat bij Achter het nieuws de twee 
formules náást elkaar bestonden en de specials werden afgewisseld met uitzendingen vol-
gens het reguliere format. 

Met haar specials was Achter het nieuws een pionier in Nederland. Zowel de lange do-
cumentaire reportages als de thema-uitzendingen waren in hun afzonderlijke elementen 
geïnspireerd op bestaande programma’s, maar de keuze om één onderwerp binnen het in 
wezen strakke format van een actualiteitenrubriek grondig uit te diepen en van verschil-
lende kanten te belichten was nieuw. Daarmee toonde de redactie dat de formule van het 
genre rekbaar was. 

Wat betreft vorm en stijl was Achter het nieuws minder vernieuwend. Wigbold was 
weliswaar een van de eersten in Nederland die experimenteerden met de zogenaamde de 
‘dialectische’ montagestijl, waarbij conflicterende meningen tegenover elkaar werden 
geplaatst en het onderwerp zo scherp mogelijk werd neergezet om de kijker te prikkelen, 
maar wat uiterlijke vormgeving en reportagestijl betreft waren Wigbold noch zijn redactie 
echt op zoek naar nieuwe manieren van expressie. Wigbold en regisseur Wim Bosboom 
geloofden niet in vormtechnische toeters en bellen, ze zouden slechts afleiden van de 
inhoud. Bij het beoordelen van de reportages van zijn redacteuren was Wigbold ook voor-
al gericht op het wegsnijden van alles wat overbodig leek.  

Vanuit dat oogpunt zou men wel kunnen spreken van een vernieuwing: de opvatting 
dat de vorm zo strak mogelijk moest zijn en onderwerpen puntig moesten worden neerge-
zet, met een scherp oog voor waar het conflict zat. Het was een manier van monteren die 
voor het eerst door See It Now werd toegepast. Wat Achter het nieuws deed was deze stijl 
verder verfijnen.  

In de praktijk werd wel eens van deze strakke stijl afgeweken. De cinéma vérité-
reportage over het PvdA-congres uit 1969 oogt in dit opzicht als een vormexperiment. 
Ook hadden de specials waarin een controversieel thema werd verkend soms een wat 
meanderende opzet. Deze ‘vormafwijkingen’ kwamen echter niet zozeer voort uit creatieve 
experimenteerdrang, maar waren eerder het gevolg van inhoudelijke journalistieke keuzes. 

 
Inhoud 
 
Bij de beoordeling van de inhoud van Achter het nieuws gaat het om twee zaken: de on-
derwerpskeuze én de wijze waarop deze onderwerpen werden uitgewerkt. Zoals al is aan-
gestipt, waren de onderwerpen een mix van binnenlandse items, politiek nieuws, trendon-
derwerpen en buitenlandse actualiteiten, met een duidelijke concentratie op ‘serieuze’ 
kwesties. De onderwerpen werden behandeld in reportages, commentaren en interviews. 
Zo’n 55 procent van de reportages die werd uitgezonden, was van de redactie zelf afkom-
stig. De overige reportages waren aangekocht van buitenlandse actualiteitenprogramma’s. 
De inhoud van de actualiteitenrubriek als geheel genomen, bestond gemiddeld een kwart 
uit buitenlandse onderwerpen en driekwart uit binnenlandse items.451 

De binnenlandse onderwerpen betroffen veelal nieuwsonderwerpen die te maken had-
den met misstanden of maatschappelijke problemen waar de ‘gewone’ Nederlander mee te 
kampen had. Daarbij keerde de redactie zich af van de meer vrijblijvende en frivole on-
derwerpen die aanvankelijk de actualiteitenrubrieken domineerden. Er ontstond een 
voorkeur voor spraakmakende kwesties waarmee de redactie discussie kon uitlokken en 
zelf als actualiteitenrubriek in het nieuws kon komen. Zoals blijkt uit de uitzendingen 
over homoseksualiteit, abortus en de oorlogsmisdaden in Indonesië, ging vanaf het mid-
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daarbij belangrijker dan de PvdA zeer kritisch tegen het licht te houden – iets wat de 
redactie wel deed in haar verslaggeving over de andere partijen.  

In vergelijking toonde de redactie van Brandpunt zich veel kritischer ten opzichte van 
de ontwikkelingen binnen de ‘eigen’ KVP en verwante katholieke organisaties. En ook 
sommige kranten die in de jaren vijftig nog deel uitmaakten van de Rode Familie, zoals 
Het Parool, gingen zich vanaf begin jaren zestig veel onafhankelijker opstellen ten opzichte 
van de PvdA dan Achter het nieuws zou doen.453 Op dit punt was de actualiteitenrubriek 
van de Vara geen voorloper, integendeel. 

De opstelling van de redactie had te maken met de functie die zowel de makers als de 
omroepbestuurders aan een dergelijke rubriek toekenden. Achter het nieuws diende de 
Vara van een herkenbaar profiel te voorzien. Het was een programma waar het bieden van 
achtergronden bij het nieuws en het geven van duiding centraal stonden. Juist bij dat 
laatste was een ideologische stellingname van belang. Daarbij werd het tonen van een 
duidelijke kleur niet strijdig geacht met het streven een stevig journalistiek programma 
neer te zetten.  

Die kleur kwam vooral tot uiting in de commentaren. De redacteuren spraken daarin 
vaak met een opgeheven vingertje en strooiden in hun teksten en ‘uitsmijters’ regelmatig 
veroordelende woorden over de kijkers uit. In dat opzicht is er een duidelijke discrepantie 
tussen de commentaren en de reportages en specials. Want in de meeste reportages, en 
zeker in de specials, werd veel minder expliciet een standpunt ingenomen. In dat opzicht 
zijn de veranderingen die de reportages over de congressen van de PvdA laten zien repre-
sentatief: in 1959 vertelde de voice-over het publiek nadrukkelijk hoe het de beelden moet 
interpreteren, in 1969 mocht het publiek zelf een mening vormen over het gebodene.  

Ook werd de tone of voice waarmee de presentatoren van Achter het nieuws de kijkers in 
de jaren zestig door een uitzending heenloodsten minder autoritair en afstandelijk. Men 
probeerde juist het publiek te betrekken bij de naspeuringen van de redactie. Deze toon 
was vooral van belang bij de uitzendingen over taboe-onderwerpen, waar vermeden werd 
expliciet een oordeel te vellen. Maar door iets vooruit te lopen op wat algemeen geaccep-
teerd werd, trachtte de redactie wel ‘moderne’ opvattingen te introduceren en verspreiden. 

Wat de redacteuren beoogden met hun programma, komt in de uitzendingen over de 
oorlogsmisdaden in Indonesië nog het duidelijkst tot uiting. Hierin probeerde de redactie 
verschillende dingen te doen: misstanden te onthullen, een publiek debat aan te wakkeren, 
een in haar ogen hypocriete houding aan te pakken en politieke verantwoordelijkheden te 
onderzoeken. Achter het nieuws wilde niet alleen met nieuws scoren, de redacteuren wilden 
dat hun uitzendingen gevolgen zouden hebben.  

De redactie mat zich drie verschillende rollen aan: die van onderzoeker, die vragen 
stelde over de gang van zaken; die van moralist, die inspeelde op het morele gemoed door 
de hypocrisie ter discussie te stellen; en die van openbaar aanklager, die de verantwoorde-
lijke autoriteiten voor het gerecht wilde slepen. Kijkend naar de uitzendingen over de 
seksuele taboes, komt daar nog een vierde rol bij: die van activist, gericht op het doorbre-
ken en bespreekbaar maken van die taboes. 

Het is bij elkaar een zeer geëngageerde en deels ook politieke invulling van de rol van 
journalist. Er was in de verslaggeving ook niet altijd sprake van een heldere scheiding van 
feiten en meningen. Ook de evenwichtigheid liet op punten te wensen over. Maar kijkend 
naar de rol die domineerde, namelijk die van onderzoeker, valt de onafhankelijkheid 
waarmee de redacteuren te werk gingen op. Ze stoorden zich weinig aan wat wel en niet 
gepast werd geacht en stelden doorgaans kritische vragen die voortkwamen uit de behoefte 










































