Extended quotes from Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog 1939-1945. Dr L. De Jong (Lou de Jong), Leiden, Martinus Nijhoff, 1984
According to the author Dr L. De Jong, his Van Imhoff report is mainly based on the studies by C. van Heekeren, Batavia seint 'Berlijn’  (1966) and W. L. Bezemer, Geschiedenis van de Nederlandse koopvaardij in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam/Brussel, 1986), page 643-680 De Jong was allowed to use concept scripts of Bezemer’s study which were published two year later.
Deel 11a – pg 752-760

Ten aanzien van de afvoer van de Duitsers kwam het Indische gouvernement eind december tot de conclusie dat dezen, gezien de ligging van hun kamp in de Alas-vallei (Noord-Sumatra), het best naar Brits-Indië konden worden afgevoerd. Er werden in het kamp, waarin zich na de eerdere vrijlatingen nog ca. vier-en-twintighonderdvijftig mannen bevonden, vier groepen gevormd: ca. vijf-en-zeventig geïnterneerden die te zwak, te ziek of te oud werden geacht om een verre reis te ondernemen, en drie andere groepen die successievelijk met KPM-schepen naar Bombay zouden worden overgebracht. Die drie groepen telden negenhonderd vijf-en-zeventig, negenhonderd-acht-en-dertig en vierhonderd - drie-en-zeventig geïnterneerden. De eerste groep, waarbij zich ook de ca. dertig fanatieke nationaal-socialisten bevonden die in het kamp in een aparte barak waren geconcentreerd, werd eind december, de tweede op een van de eerste dagen van januari in Sibolga aan de westkust van Sumatra ingescheept (zie kaart XII op de pag.’s 738—739). Beide groepen kwamen veilig in Bombay aan, de derde evenwel niet en het zijn de lotgevallen van die derde groep geweest die geleid hebben tot het z.g. ‘Van Imhoff’-schandaal — een gebeuren dat Nederlandse autoriteiten na de oorlog lange tijd in de doofpot hebben trachten te stoppen. 
Wij zullen dit gebeuren zo nauwkeurig mogelijk weergeven.' Daarbij lijkt het ons nuttig voorop te stellen dat alles wat sinds 10 mei '40 in het moederland was gebeurd, bij de meeste Nederlanders in Indië zulk een haat jegens Duitsland had gewekt dat het menigeen niet kon schelen of willekeurige Duitsers omkwamen. Op 18 januari '42 dan ging de derde af te voeren groep Duitsers in Sibolga aan boord van de ‘Van Imhoff’, een oud en langzaam KPM- stoomschip van bijna 3 000 ton. Tot deze vierhonderddrie-en-zeventig behoorden verschillende Duitse Joden die al in '38 of '39 van hun staatsburgerschap vervallen waren verklaard (maar desondanks in Indië waren geïnterneerd en vastgehouden), een groep anti-nationaal-socialis- tische niet-Joodse Duitsers, alle oudere geïnterneerden, bijna tachtig zeelieden, een-en-twintig zendelingen, veertien priesters, enkele kunstenaars en geleerden en tenslotte acht krankzinnigen — de te vervoeren groep als geheel mocht men, met de vorige twee vergeleken, als weinig gevaarlijk karakteriseren. Desondanks werden de gebruikelijke strikte voorzorgsmaatregelen genomen: aan de scheepsbemanning van vier-en tachtig personen werd een bewakingsdetachement van twee-en-zestig militairen toegevoegd: reservisten met een kader van enkele beroepson- derofficieren. 
De ‘Van Imhoff’ vervoerde dus in totaal zeshonderdnegen- tien personen. Er waren voldoende zwemvesten maar die zouden slechts korte tijd bescherming bieden tegen de dood door verdrinking en de overige reddingsmiddelen waren volslagen ontoereikend (er waren slechts één motorsloep, vijf gewone reddingssloepen, een kleine werk- boot en een beperkt aantal reddingsvlotten aan boord); op dat laatste had de gezagvoerder kort voor zijn vertrek admiraal Helfrichs staf telegrafisch gewezen — het enige antwoord dat hij had gekregen was dat hij alle Duitsers onmiddellijk aan boord diende te nemen. Na zijn vertrek uit Sibolga trachtte de gezagvoerder van de ‘Van Imhoff’ Sumatra, dat al geheel bestreken werd door op Malakka gestationeerde Japanse bommenwerpers, zo snel mogelijk achter zich te laten: hij volgde een route die hem bezuiden Nias om diep in de Indische Oceaan zou brengen en ging bovendien, om aanvallen door Japanse onderzeeboten te bemoeilijken, in zig-zag koers varen. Daags na het vertrek om omstreeks twaalf uur in de middag werd de ‘Van Imhoff’ een kleine honderd kilometer bezuiden Nias aangevallen door een Japanse bommenwerper. Het schip kreeg een nabij-treffer en sloeg lek. Om half één zond de gezagvoerder een noodsein uit: ‘Lek geslagen, pompen kunnen niet bijhouden’, korte tijd later seinde hij dat ‘vijandelijke luchtstrijdkrachten’ hem hadden gebombardeerd. (Telegrammen aangehaald in het telegram van van Starkenborgh aan van Kleffens, Enq., dl. II b, p. 322.)

Omstreeks één uur begon het schip slagzij te maken. De gezagvoerder vreesde dat het spoedig zou kapseizen en gaf order, de motorsloep en de vijf gewone reddingssloepen te vieren (van die vijf bleef er één hangen) en alle reddingsvlotten in het water te werpen, waarna hij beval het schip te verlaten, zulks met achterlating van de Duitsers. Dit alles gebeurde onder grote nervositeit, de gezagvoerder vergat zelfs de scheepspapieren mee te nemen. De vier reddingssloepen welke men had kunnen vieren, werden aan de motorsloep vastgemaakt — in die sloepen namen de bemanning en de meeste leden van het bewakingsdetachement plaats, maar ze konden zich niet onmiddellijk van de plaats van de ramp verwijderen: aan boord bevonden zich nog enkele leden van het bewakingsdetachement die men had vergeten te waarschuwen en dezen moesten eerst worden opgehaald. Intussen waren de vierhonderddrie-en-zeventig Duitsers die aan hun lot overgelaten waren, er in geslaagd, buiten het scheepsgedeelte te komen waarin men hen had opgesloten. 
Velen sprongen in het water en trachtten zwemmend de motorsloep en de reddingssloepen te bereiken — die sloepen waren niet vol (er waren op zijn minst tachtig plaatsen niet bezet) maar geen van de Duitsers werd aan boord genomen, integendeel: terwijl de sloepen nog langs het schip voeren, werd geroepen dat op ieder die trachten zou erin te komen, zou worden geschoten. Eén Duitser waagde het er op en liet zich aan een touw van de verschansing zakken - een schot weerklonk en hij viel getroffen in zee; hoewel toen van de motorsloep uit gecommandeerd werd, de man' niet te helpen, hesen militairen in een van de achterste sloepen hem aan boord. Omstreeks twee uur werd order gegeven, naar Nias te varen, en de achtergelaten Duitsers konden tot hun ontzetting en verontwaardiging slechts waarnemen dat de motorsloep met de vier andere sloepen op sleeptouw in de richting van Nias verdween. Ca. honderd Duitsers die in het water waren gesprongen, slaagden er in, een plaatsj e te bemachtigen op de reddingsvlotten, aan anderen lukte het na twee uur bezeten zwoegen de vijfde sloep te water te laten - zij had ruimte voor drie-en-veertig personen maar er werden er tien méér in opgenomen. Ook de werkboot kon gevierd worden en daarin namen achttien Duitsers plaats; de riemen waren uit die boot verwijderd maar de mast en de zeilen lagen er nog in. Al die tijd beseften de overige Duitsers voor wie noch op de vlotten, noch in die ene sloep noch op de werkboot plaats was, dat zij met de ‘Van Imhoff’ ten onder zouden gaan. Er waren er die zich aan de aan boord gevonden jenever een roes dronken, er waren er ook die zich ophingen om niet door verdrinking te sterven of door haaien verzwolgen te worden. 
Om half zeven ’s avonds, ca. vijf-en-een-half uur nadat de bemanning en het bewakingsdetachement van boord waren gegaan, zonk de ‘Van Imhoff’ in de diepte, ruim driehonderd opvarenden meesleurend. Daags daarna, 20 januari, gingen de bemanning en het bewakingsdetachement op een klein eiland bezuiden Nias aan land — zij waren gered.' Er waren inmiddels als gevolg van de berichten welke de gezagvoerder van de ‘Van Imhoff’ had kunnen uitseinen, reddingspogingen op gang gekomen. (Enkele dagen later werden  .... de bemanning en bewakers ... van Padang uit opgehaald; daar aangekomen, kregen zij de order, het gebeurde met de ‘Van Imhof’ geheim te houden. 
DE ‘V A N IM H O F F ’- Z A A K

Op de 19de, de dag van de ramp, waren drie grote vliegboten van de MLD, nieuwe Amerikaanse Catalina’s, in Padang gearriveerd — even vóór twee uur seinde Helfrichs staf naar de commandanten: Onderzoek instellen en zo mogelijk assisteren. Bij voorkeur Nederlanders (bemanning en eskorte) redden. Van Imhoff vervoerde geïnterneerde Duitsers.’ De Catalina’s konden op de 19de niet opstijgen, wèl vertrok die dag uit Padang de kleine gemilitariseerde sleepboot ‘Pief’, een dag later gevolgd door het KPM-motorschip ‘Boelongan’. De commandant van de ‘Pief’ kreeg de aanwijzing, ‘allereerst Nederlandse en Nederlands- Indische onderdanen te redden en, indien mogelijk zonder extra gevaar, daarna pas de buitenlandse passagiers’, de gezagvoerder van de ‘Boelongan’ kreeg van Helfrichs staf de volgende geheime instructie:

‘Eerst de bemanning van het stoomschip ‘Van Imhof” oppikken, d.i. Europese en Inlandse scheepsbemanning, benevens de militairen die voor bewaking aan boord waren — daarna op aanwijzing van de militaire commandant betrouwbare elementen onder de Duitse geïnterneerden aan boord nemen — overige Duitsers beletten te landen’. Dat laatste betekende kennelijk dat men zo nodig met wapengeweld moest voorkomen dat onbetrouwbaar geachte Duitsers aan boord van de ‘Boelongan’ zouden klimmen of met hun reddingsmiddelen ergens aan land zouden komen. De ‘Boelongan’ had evenwel geen wapens of militairen aan boord, de ‘Pief’, die o.m. honderd zwemvesten extra meenam, wèl, nl. tien met handgranaten en met drie karabijnmitrailleurs gewapende militairen. De ‘Pief’ vond op de 19de en de 20ste geen overlevenden en meerde op de 21ste weer in Padang aan. 
Van de drie MLD-vliegboten kon wegens benzinegebrek op de 20ste slechts één opstijgen, de Y 63. De vliegboot deed zulks in de ochtend om kwart voor zes en nam nog geen twee uur later de ‘Boelongan’ waar. De Y 63 bleef bij het schip om het bij het zoeken naar drenkelingen te helpen. Inderdaad, om negen uur werd een sloep gezien (de vijfde, die drie-en-vijftig Duitsers aan boord had) en binnen een half uur stopte de ‘Boelongan’ langszij maar er werden geen drenkelingen aan boord genomen; kennelijk hield de gezagvoerder het voor onmogelijk, er zich van te vergewissen, wie van die drenkelingen ‘betrouwbaar’ waren, en hij trok die strakke lijn nog door met te weigeren, de inzittenden van de sloep van water en proviand te voorzien. Iets dergelijks gebeurde opnieuw ruim anderhalf uur later, toen de Y 63, die zelf wegens hoge zeegang niet kon landen, de ‘Boelongan’ had kunnen dirigeren naar een punt waar zich de werkboot en twee door deze gesleepte vlotten bevonden — aan die vlotten klampten zich ongeveer twintig drenkelingen vast. Er kwam gemor aan boord van de ‘Boelongan’, vooral toen bleek dat de gezagvoerder weigerde, de drenkelingen van de vlotten aan boord te nemen — de gezagvoerder liet toen aan de oudste officier de geheime order lezen die hij van Helfrichs staf had ontvangen. Zo keerde ook de ‘Boelongan’ (zij had moeilijkheden ondervonden doordat zij enkele keren door Japanse toestellen aangevallen was) zonder geredden naar Padang terug. De werkboot, de twee vlotten slepend, kwam enige tijd na de ontmoeting met de ‘Boelongan’ in een zware bui terecht; daarna was één vlot verdwenen. De tros van het resterende werd losgegooid omdat, zo werd gezegd, de drenkelingen van dat vlot weigerden te peddelen, waardoor de werkboot minder vaart liep. Voordien hadden inzittenden van de werkboot vier hunner, die niet aan het hooswerk deelnamen, gedwongen op het vlot plaats te nemen. Ook allen die zich op dat tweede vlot bevonden, verdronken. 
Op Nias stapten slechts zes-en-zestig geredden aan land: op 22 januari twee-en-vijftig inzittenden van de vijfde sloep (één was overleden) en twee dagen later de veertien resterende van de werkboot. Uit de groep van twee-en-vijftig hing één zich in de nacht na aankomst op Nias op: een vier-en-zeventigjarige Duitser, gepensioneerd militair van het KNIL. Nederlandse bestuursambtenaren op Nias droegen er zorg voor dat de vijf-en-zestig Duitsers die nog in leven waren, opnieuw gevangen werden gezet onder bewaking van ca. veertig inheemse agenten van de Veldpolitie. Eind maart stonden die agenten hun karabijnen en munitie aan de Duitsers af — dezen namen nu de Nederlanders gevangen en gingen op Nias het gezag uitoefenen. Japanners, met de ‘Pief’ naar Nias overgestoken, maakten daar midden april een einde aan.

Van Starkenborgh kreeg in eerste instantie slechts te horen dat de ‘Van Imhoff’ gezonken was en dat de reddingspogingen geen resultaat hadden gehad. Op 21 januari liet hij een perscommuniqué uitgeven waarin bericht werd dat het gouvernement er toe was overgegaan, de Duitse geïnterneerden om redenen van staatsveiligheid uit Indië naar elders te verplaatsen, en diezelfde dag seinde hij aan van Kleffens in Londen dat de ‘Van Imhoff’ met de laatste vierhonderddrie-en-zeventig geïnterneerden ‘als gevolg van een Japanse aanval’ was vergaan. ‘Groep marine- vliegtuigen en het s.s. ‘Boelongan’ zijn aanstonds ter assistentie gezonden, vliegtuigen’ (van Starkenborgh wist niet dat slechts één had kunnen opstijgen) ‘zagen drie sloepen en twee vlotten met drenkelingen doch konden niet landen wegens weersomstandigheden. Het s.s. ‘Boelongan’ onderweg gebombardeerd doch niet getroffen’ — omtrent geredden kon hij niets berichten. ‘Daar het betreurenswaardige feit niet geheim gehouden kan worden, verzoek ik u de Duitse regering in te lichten ... Al het mogelijke wordt gedaan om de drenkelingen te redden.’
Toen dit telegram uitging, waren de reddingspogingen al nagenoeg opgegeven2 — op de 21ste wist men in Batavia evenwel niet dat alle leden van de bemanning van de ‘Van Imhoff’ en van het bewakingsdetachement zich in veiligheid hadden kunnen stellen. Bericht daaromtrent kwam de 25ste binnen en toen wist men in Batavia ook dat de Duitsers van de sloep en de werkboot op Nias waren geland. Er deden toen in Indië reeds geruchten de ronde, ook onder de Duitse vrouwen die Indië niet hadden willen verlaten, dat een schip met geïnterneerden was vergaan, ‘en aangezien het voorts’, zo seinde van Starkenborgh op 2 februari aan van Kleffens,

‘ongewenst is publikatie langer uit te stellen wegens kans eerder bericht buitenlandse radio, is heden een korte verklaring uitgegeven dat een transport het voorwerp van Japanse actie is geworden welke een groot aantal slachtoffers heeft geëist. Over behoud bemanning en bewaking is opzettelijk niets gezegd teneinde verkeerde indruk buitenland te vermijden.’3

Wat in werkelijkheid gebeurd was, drong evenwel vrij spoedig tot dat ‘buitenland’, d.w.z. tot Duitsland, door. Enkelen van de op Nias door de Japanners aangetroffen Duitsers wisten omstreeks de jaarwisseling '42- '43 gedetailleerde berichten naar Duitsland door te geven en hun verontwaardigde relazen verschenen zowel in enkele bladen in Duitsland als in de Deutsche Zeitung in den Niederlanden. 
1 (Telegram, 21 januari 1942, van van Starkenborgh aan van Kleffens, Enq., dl. II b, p. 322. )

2 Op de 21ste is slechts de vliegboot Y 63 opnieuw naar drenkelingen gaan zoeken en op de 24ste kreeg de torpedobootjager ‘Van Nes’ opdracht, hetzelfde te doen. De vliegboot kon geen drenkelingen vinden, de jager kon de opdracht niet uitvoeren. 
3 Telegram, 2 februari 1942, van van Starkenborgh aan van Kleffens, aangehaald in Bezemers concept-hoofdstuk over de ‘Van ImhofF-ramp, p. 73.

Aan de KPM werd nadien door het Reichskommissariat een boete opgelegd van f 4 min (dat geld werd onder de nabestaanden van de slachtoffers verdeeld) en negen-en- twintig personeelsleden van het Amsterdamse kantoor der KPM werden aan de groep gijzelaars in St. Michielsgestel toegevoegd.

De zaak kreeg een lange nasleep en het komt ons dienstig voor, deze hier en niet in ons slotdeel, Epiloog, weer te geven. Acht jaar na de oorlog, in '53, diende een van de Duitse geredden bij de Nederlandse justitie een klacht in wegens moord tegen de gezagvoerder van de ‘Van Imhoff’. Die klacht werd twee jaar later door het departement van justitie in behandeling genomen: de procureur-generaal bij het Amsterdamse gerechtshof kreeg in mei '56 opdracht, de zaak in onderzoek te nemen. Zijn conclusie was dat er geen redenen waren om een strafvervolging in te stellen, integendeel: ‘de kapitein van het s.s. ‘Van Imhoff’ (heeft), gezien de oorlogsomstandigheden, al het mogelijke gedaan om de op het zinkende schip achtergebleven geïnterneerden de nog voorhanden zijnde reddingsmiddelen te doen toekomen.’

Buitenlandse Zaken deed de regering in Bonn weten dat geen strafvervolging zou worden ingesteld. Nadien bleven er zowel in Duitse als in Nederlandse bladen artikelen verschijnen over het gebeuren en in '64 gaf de actualiteitenrubriek van de Vara-televisie opdracht aan de journalist Dick Verkijk, er een programma over samen te stellen. Justitie weigerde hem gegevens maar Verkijk slaagde er desondanks in, een werkstuk te vervaardigen waaruit duidelijk bleek wat er was geschied. De uitzending van dat werkstuk werd door de Vara-leiding verboden. Verkijk publiceerde de resultaten van zijn onderzoek vervolgens in Het Parool, en het Duitse weekblad Der Spiegel wijdde daarna twee lange artikelen aan de ‘Van Imhoff ’-ramp èn aan de pogingen van de Nederlandse autoriteiten en van de Vara-leiding om de zaak in de doofpot te stoppen. Er volgden vragen van de fractieleider van de Pacifistisch-Socialistische Partij in de Tweede Kamer. Deze wilde o.m. weten of het waar was dat ‘de Nederlandse kapitein en bemanning het schip verlieten zonder zich verder te bekommeren om de aanwezige ruim vierhonderd . . . Duitsers.’ 
In zijn antwoord gaf de minister van defensie, P. J. S. de Jong, een uitgebreid verslag van de ondernomen reddingspogingen maar op de geciteerde vraag, de kern van de zaak, ging hij niet in. Zijn antwoord ‘vermeldde’, aldus Bezemer, ‘geen feitelijke onjuistheden maar was verre van volledig.’ Er werd vervolgens in maart ’66 in de Eerste Kamer door sprekers namens de Pacifistisch-Socialistische Partij, de Partij van de Arbeid en de Anti-Revolutionaire Partij op meer inlichtingen aangedrongen — minister de Jong deelde mee dat hij zou nagaan of een wetenschappelijk onderzoek kon worden ingesteld. Nadien gaf hij, op i april ’66, nog antwoord op nieuwe vragen van de fractieleider van de PSP in de Tweede Kamer. Hij citeerde daarin de conclusie van de Amsterdamse procureur-generaal en deelde tenslotte mee dat in een inmiddels in voorbereiding genomen wetenschappelijke studie over de Nederlandse koopvaardij in de Tweede Wereldoorlog (de studie van K. W. L. Bezemer) speciale aandacht zou worden besteed aan de ‘Van Imhoff’-ramp. De Kamers kwamen nadien op het gebeurde niet terug, ook niet toen de oud-BB-ambtenaar C. van Heekeren in ’66 in zijn boek Batavia seint: ‘Berlijn' een beeld gaf, waaruit duidelijk bleek wat aan boord van de ‘Van Imhoff’ en van de ‘Boelongan’ was geschied - van Heekeren droeg evenwel geen kennis van de geheime instructies welke de marinestaf voor het reddingswerk had doen uitgaan en evenmin van het justitiële dossier. Bezemer vond die instructies en kreeg het justitiële dossier ter beschikking. Zijn even grondige als gedetailleerde studie over de koopvaardij is, nu dit deel van ons werk in druk verschijnt, nog niet gepubliceerd — het is met zijn verlof dat wij zijn conclusies met betrekking tot de ‘Van Imhoff-zaak’ mogen weergeven. ‘Laakbaar’ noemt Bezemer de order van de marinestaf aan de gezagvoerder van de ‘Van Imhoff’ om, hoewel er een tekort aan reddingsmiddelen was, toch uit te varen2 en ‘overbodig’ de order van diezelfde staf om louter ‘betrouwbare elementen onder de Duitse geïnterneerden’ te redden — overbodig ‘te eerder waar juist de Indische regering en de commandant-Zeemacht wisten dat de gevaarlijk geachte Duitse geïnterneerden reeds waren afgevoerd.’3 Wij voegen daaraan toe dat de aanwijzing: ‘overige Duitsers beletten te landen’, als verstrekt aan de ‘Boelongan’, wel een uitvloeisel was van de niet irreëel te achten vrees dat Duitse geïnterneerden de Japanse bezetter diensten konden verlenen, doch in de gegeven omstandigheden tot een te voorzien inhumaan optreden moest leiden. Bezemer wijst er voorts op dat aan de gezagvoerders van de ‘Van Imhoff’ en de ‘Boelongan’ ten onrechte niet was meegedeeld hoe de derde groep af te voeren geïnterneerden was samengesteld, en zijn laatste conclusie is dat de gezagvoerder van de ‘Van Imhoff’ ‘na de aanval op zijn schip volkomen van streek is geraakt.’ 

Al met al: een zwarte bladzij in de geschiedenis van maritiem Nederland.

DISCUSSIE - Deel 11a   pg 753-756

Na de Japanse aanval besloot het gouvernement in Batavia de Japanners in Nederlands-Indië te interneren en hen, evenals de al in mei 1940 opgepakte NSB’ers en Duitse onderdanen, uit Indië te verwijderen. Het transport van de laatsten met het Nederlandse koopvaardijschip ‘Van Imhoff leidde tot een drama, dat door de auteur in zijn concept-tekst ‘een zwarte bladzij in de geschiedenis van de koopvaardij’ werd genoemd. Het schip werd namelijk onderweg naar Brits-Indië voor de zuidkust van Sumatra door een Japans vliegtuig gebombardeerd. De gezagvoerder gaf toen de bemanning opdracht het schip te verlaten en liet de Duitsers in volle zee, bijna honderd kilometer uit de kust, aan hun lot over. Daardoor kwamen al direct ruim driehonderd Duitsers om. Bij de daaropvolgende reddingsoperaties weigerden de Nederlandse redders op instructie van de Nederlandse marinestaf de overgebleven Duitse schipbreukelingen aan boord te nemen, waardoor nogmaals bijna honderd van hen verdronken en uiteindelijk slechts 65 man de ramp overleefden doordat zij de kust van het eiland Nias wisten te bereiken. Na de capitulatie van Nederlands- Indië drongen berichten hierover spoedig in Duitsland en Nederland door; na de bevrijding bleef de zaak echter lange tijd in de doofpot.
34 Klein tekende bij De Jongs relaas van deze affaire aan het geheel met de auteur eens te zijn dat hier schandalig was gehandeld, maar hij vroeg zich af wie er gebaat was met het persoonlijk oordeel van de auteur over deze zaak. Hij miste bovendien duidelijke uitspraken van De Jong over de vraag of van Nederlandse zijde bewust dan wel in duidelijke paniek rechtsregels waren geschonden, dus in hoeverre er sprake van laakbaar beleid van de autoriteiten was geweest. Waarom moest, aldus Klein, de koopvaardij de volle laag van de kritiek krijgen? 
(Miii) De Ru vond dit ook: hij vroeg De Jong, om - net als hij elders gewoon was - de namen van verantwoordelijke personen te noemen. 
(Miii) Brugmans vond het verhaal van De Jong te sensationeel en verzocht hem meer rekening te houden met het feit dat de Tweede Wereldoorlog een totale oorlog was, waarin per definitie onschuldige burgers het slachtoffer werden. Hij bestreed bovendien dat er sprake was geweest van een ‘doofpot’: ‘Het Indische gouvernement wenste niet anders dan ongewenste commotie te voorkomen’. 
(Miii) Ook andere meelezers meenden dat hier sprake was van een incident, dat niet op deze plaats zo uitvoerig behandeld hoefde te worden. In zijn antwoord op deze kritiek schreef De Jong dat hij zijn formulering over een zwarte bladzij in de geschiedenis van de koopvaardij had veranderd in ‘een zwarte bladzij in de geschiedenis van maritiem Nederland’, daarmee de marine expliciet insluitend. In antwoord op de opmerkingen van Klein schreef hij dat het naar zijn smaak volkomen gepast was een persoonlijk waardeoordeel te geven over het optreden van de betrokken Nederlanders. Bovendien: ‘Dat aan Nederlandse kant bij de ondergang van de “Van Imhoff” in paniek gehandeld is, blijkt duidelijk uit mijn beschrijving. Wie bij de marinestaf betrokken zijn geweest bij het gevoerde beleid, is niet bekend en valt ook niet meer na te gaan. De vraag of daarbij “duidelijke rechtsregels zijn geschonden”, vermag ik niet te beantwoorden.’ 
(Miii) Omdat het een affaire betrof die ook na de oorlog in Nederland en de Duitse Bondsrepubliek veel aandacht had getrokken, meende hij dat zijn lezers recht hadden op een zo nauwkeurig mogelijke weergave van wat er precies was gebeurd. Hij schreef er geen behoefte aan te hebben de naam van de verantwoordelijke gezagvoerder in zijn tekst te vermelden: dit zou gebeuren in K. W. L. Bezemers geschiedenis van de Nederlandse koopvaardij.
36 (Miii) In de begeleidingsgroep stelde Manning dit laatste punt ter discussie; men vond het niet nodig de naam van de kapitein te vermelden, al signaleerde Kwantes een zekere willekeur bij de auteur waar het ging om het wel of niet noemen van namen. Kwantes en Klein drongen er ook op aan meer aandacht aan de verantwoordelijke stafofficieren te besteden en wat minder aan de bemanning van het schip zelf. De Jong zegde toe dit te zullen overwegen, maar meende uiteindelijk dat de toedracht in zijn tekst duidelijk genoeg was.

Voetnoot 36 K. W. L. Bezemer, Geschiedenis van de Nederlandse koopvaardij in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam/Brussel, 1986), 643-680. Naar aanleiding van in 1966 in de Eerste en Tweede Kamer gestelde vragen over deze zaak verzocht de toenmalige minister-president P. J. S. de Jong via het ministerie van Defensie aan Bezemer om in zijn geschiedenis van de Nederlandse koopvaardij met gebruikmaking van alle beschikbare stukken een wetenschappelijk verantwoord verslag van de zaak te geven, waarbij ‘niets mocht worden verzwegen’ (t.a.p., 643-644). 
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Deel 11a riep in de media meer en vooral grondigere reacties op dan de banden over het laatste oorlogsjaar hadden gedaan. De brede, hoewel ook tamelijk gedetailleerde geschiedschrijving van De Jong leidde tot recensies van een grotere reikwijdte, in de pers zowel als in de vaktijdschriften. Er vormde zich bovendien in de kring van Indische Nederlanders een comité ‘Geschiedkundig Eerherstel’, dat de Staat der Nederlanden een proces aandeed bij de rechtbank in Den Haag en de schrijver een administratieve procedure bij de Raad van State. Beide leverden uiteindelijk voor de aanklagers negatieve uitspraken op. Een gevolg van het verschijnen van deel 11a was dat de affaire van de ondergang van het koopvaardijschip de ‘Van Imhoff, op 18 januari 1942, opnieuw in de aandacht kwam. In 1964 had de journalist Dick Verkijk een televisiedocumentaire gemaakt over de toedracht van deze zaak en over de nalatigheid van de Nederlandse marineleiding die had geleid tot de dood van ruim driehonderd Duitse geïnterneerden. Deze documentaire werd evenwel toen door de vara niet rijp geacht voor uitzending uit vrees voor negatieve reacties, met name vanuit de Bondsrepubliek. Naar aanleiding van het verschijnen van deel 11a bepleitte Verkijk een uitzending van de twintig jaar oude documentaire. Volgens het Hengelo’s Dagblad (30 oktober 1984) bleek dit tv-programma te zijn gewist.

